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序章 
 
 
【導入―問題意識】 
 
本論文は、2011 年 3 月 11 日の東日本大震災と東京電力福島第一原発の事故という、甚大
な出来事を経験するなかで書かれることとなった。特に原発事故が拡散させた放射能汚染
は、われわれの生活世界に降りそそぎ、生命にたいする絶えざる不安と怯えをもたらすと
ともに、それに対抗する多くの人びとを立ち上がらせつづけている。それは、地球的規模
の危機の時代のなかで、蜂起する人びとと連動するように起こっている。われわれはどの
ような危機を経験しているのだろうか。高祖岩三郎は次のように述べている。 
 
第一に地球上の大多数が、根底的な生命の危機を味わっている。資本主義と国家が
築き、いまや崩壊の瀬戸際にある「装置」の全ての構成要素が、いまや民衆にたいし
て、赤裸々な暴力を行使している。苦役か解雇かの選択しかない不安定な労働条件、
人口全般に押しつけられるさまざまなレベルの負債、大衆の食卓に配布される遺伝子
操作されたあるいは毒性の食品類、さまざまな生産と採掘によって多地域に広がる環
境汚染、近年の記憶で頂点に達した失業とホームレス人口、あらゆる公共事業にわた
る経費削減、大々的な人種／性差差別の回帰、あらゆる国で観察される警察の暴挙あ
るいは国家の民衆に対する戦争状態、そして国家自体が奨励する放射能の散布。職、
カネ、居住、エネルギー、食品、薬品、環境――われわれが生きる絆とする全てが、
われわれを攻撃する武器となっている。これは権力の座についている者たちの庶民に
たいする全面戦争である。（高祖、187-188） 
 
高祖は、この論稿を、フェリックス・ガタリを意識して書いているが、このようなさまざ
まな領域にわたる危機を思考するためには、ガタリが提唱するエコゾフィー、「すなわち環
境と社会的諸関係と人間的主観性という三つの作用領域」（ガタリ【2008】、10）を横断的
に思考することがますます重要になってくるのではないか。本論文で、主要に参照する文
献は、気づけばみな、ガタリの子どもたちであった。本論文は、My Year of Meats という
作品を通じて、現代における危機をエコゾフィー的に考えようとする試みであるといえる
だろう。 
 
【作品について】 
 
本論文で論じる、Ruth L. Ozeki の小説 My Year of Meats は、1991 年のアメリカを舞台
に、現代の生活世界の悪化とそのなかで生きることの耐え難さに鋭い焦点を当て、それを
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具体的に生きる人々の経験の次元から描き出す作品である。主人公の日系アメリカ人女性
ジェーン・タカギ＝リトルや日本人女性ウエノ・アキコ、その他の多様な地域に住む多様
な登場人物たちが日常生活において感じる耐え難さは、現代に生きるわれわれと共有され
るものである。作品中の多様な人々の身に起こる様々な出来事は、彼／彼女らの反復的な
日常に裂け目を穿ち、日常空間に潜伏していた問題を噴出させ、彼／彼女らの意識に変革
をもたらし、行動を促す。 
 著者の Ruth L. Ozeki は、ハワイへの日系移民を祖父母にもつ、日系アメリカ人女性作
家である。日本の大学で古典文学を学ぶなど 7 年間の日本在住経験を持ち、また、文筆家
となる以前には、ドキュメンタリー映画の映画作家として注目を集めた経歴を持つ人物で
ある。 
My Year of Meats の主人公の日系アメリカ人女性ジェーン・タカギ＝リトルは、日本人
の母とアメリカ人の父をもち、ドキュメンタリーの映像作家を目指している。ジェーンは、
牛肉輸出連合会、通称ビーフエックスをスポンサーにもつ日本の主婦向けのコマーシャル
番組『マイ・アメリカン・ワイフ！』の制作に携わることになり、アメリカ各地の家庭を
撮影して回る。ジェーンの番組制作の旅の中で、地方の町の寂れていく現状を目の当たり
にする。また、テレビ業界に携わることで、テレビの問題性にも気づいていく。もうひと
りの主人公であるアキコは、ビーフエックスの宣伝を受け持つ広告代理店に勤め、ジェー
ンの事実上の上司であるウエノの妻である。アキコは、『マイ･アメリカン･ワイフ！』の視
聴者として、また東京の郊外の団地に生きる女性として、現代の空間における生きづらさ、
耐え難さを感じるとともに、そこからの逃走＝闘争を図る人物として描かれる。 
  
 
【先行研究】 
 
 まだまだ注目を浴び始めたばかりの作家であるため、『イヤー・オブ・ミート』を扱った
先行研究は数が少ないが、『イヤー・オブ・ミート』を分析した主要な論文は、次の 4 つの
ものが挙げられる。いずれも、『イヤー・オブ・ミート』の主要なテーマである食肉産業に
おけるホルモン剤汚染にからむ様々なグローバルな権力関係を分析したエコクリティシズ
ム的研究である。社会運動と相互関連した批評としての環境正義エコクリティシズムとエ
コフェミニズムの観点から作品を分析した Cheryl J. Fish の論文、作品の分析を通じてダ
ナ・ハラウェイのサイボーグ理論を批判的に発展させた Julie Sze の学際的研究、作品に見
られるコスモポリタン・フェミニズムを分析した Shameen Black の論文、日米のトランス
ナショナルなジェンダーや人種のポリティクスを国民の言説や家族形態から分析した
Emily Cheng の研究である。 
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【本論の目的】 
 
本論文では、ルース・L・オゼキの小説『イヤー・オブ・ミート』が描き出す現代におけ
る生活世界の悪化という問題を、作品に描かれたさまざまな空間の荒廃という視点と、出
来事の無力化されたなかで生きることの耐え難さという視点から分析し、悪化する生活世
界のなかでもなお生きていこうとする抵抗と創造の展望を作品から導き出すことを目的と
する。 
第一章では、現代の生活世界の悪化について、作品に描かれたさまざまな空間の質感の
表現に着目しながら、それが空間の荒廃として感じとられていることを明らかにするとと
もに、放擲され荒廃するがままになる生活世界と、そこから逃れ、壁のなかへと閉塞して
いく生活世界への二極化していく様相について考察する。第一節では、篠原雅武の『空間
のために』における空間論を援用しながら、空間の荒廃の理論的考察をし、第二節では、
経済の情報化・グローバル化を背景とする上述のような生活世界の二極化と、それにとも
なうセキュリティの上昇と人種主義の暴力について考察する。 
第二章では、作品の主要な登場人物であるアキコが、荒廃する生活世界に生きる経験の
なかで感じる耐え難さに焦点を当てながら、出来事の無力化という視点から、テレビの問
題と、空間に張り巡らされた「装置」の権力の問題について考察する。マウリツィオ・ラ
ッツァラートの『出来事のポリティクス』におけるテレビの分析を用いて、作品の主人公
ジェーンが制作に携わる『マイ・アメリカン・ワイフ！』というテレビ番組がもたらす出
来事の無力化のメカニズムを明らかにしながら、それがアキコには耐え難い家庭生活の悪
化の要因となっていることを示すとともに、ティクーンの装置論を用いて、空間に張り巡
らされた出来事を無力化する装置の規範が押しつけられることの耐え難さを考察する。 
第三章では、荒廃する生活世界において、耐え難さを直視しながらもなお、生きるための
抵抗と創造のあり方を、作品から導き出す。作品に登場するブコウスキー家のストーリー
における、植物状態の娘の介護のための自己組織化を、自分たちの生きていくための場所
を領有する政治的行為として分析しながら、人びとの協働のあり方を探る。また、ジェー
ンとさまざまな女性たちの出会いを通じて、この作品が、無関心が蔓延するなかで、それ
でもなんらかの耐え難さを感じる人々の経験を拾い集めていくことによって、現状の脱却
を図ろうとしていることを示す。 
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第一章 飼育場・屠畜場と空間の荒廃 
 
 
 本章では、My Year of Meats に描かれた生活世界の悪化を、作品に描かれたさまざまな
空間に焦点を当てながら分析していく。My Year of Meats は、世紀末における生活世界の
悪化の兆候からくる漠然とした不安の描写から始まる。主人公のジェーンは、さまざまな
土地を訪れるなかで、そのような生活世界の悪化を感じとる。篠原雅武は、『空間のために
―遍在化するスラム的世界のなかで』において、生活世界の悪化を、「空間の質感」を手が
かりにしながら、空間論的に論じている。空間の質感とは、ある空間に身を置いたときに
感じる、空間から喚起されるさまざまな感情（寂しい感じ、嬉しい感じなど）のことであ
る。篠原は、つぎのように述べている。 
 
この生活世界においていったいなにが荒廃しているのか。それは空間である。空間が、
人間活動とのかかわりを失い、新しくつくりだされる過程から放擲された状態におい
て朽ちていく、生活世界の荒廃はこのようなものとして考えることができるのではな
いか。（篠原【2011】、26） 
 
 My Year of Meats には、世紀末のアメリカにおける、生活世界の悪化を感じさせる空間
の質感が、さまざまに表現されている。第一節では、それらを、篠原の空間論に依拠しな
がら、分析していくことになる。つづく第二節では、篠原が論じている、荒廃する生活世
界の二極化する傾向、すなわち、「放擲された生活世界とそこから逃れ壁のなかへと閉塞し
ている生活世界」（篠原【2011】、92）への分裂という視点から、作品に描かれたアメリカ
を分析する。分裂するふたつの生活世界を隔てる壁のセキュリティーと暴力、そこに人種
主義が絡み合った様相を、オゼキが描き出していることを明らかにする。 
 
 
第一節 アメリカにおける空間の荒廃 
 
 
 My Year of Meats は、1991 年 1 月からその翌年の 1 月までの一年間の日記の形式で書か
れており、章のタイトルは月と対応している。物語の始まりである第一章「睦月」は、主
人公のジェーンが、世界が悪い方向に向かっていることを感じとっている描写から始まる。 
 
外では、その冬、いや、ひょっとしたら今世紀最大の吹雪が吹き荒れていた――テレ
ビをつけるたび、なにもかもがかつてないほど悪い方向に向かっていることを知らさ
れると、そのうち、すべてがどうでもよくなってしまう。まさにそういう年だった。
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一九九一年一月。今世紀の最後の十年間の、最初の年の最初の月。まさにその月、ブ
ッシュ大統領が第二次世界大戦以降もっとも強大な空爆攻撃と陸上作戦でもって砂
漠の嵐に乗りだした。わたしの部屋のボイラーは以前から壊れていて、部屋は凍りつ
くようだったが、家賃を滞納していたために、大家に苦情を言うのははばかられた。
(17) ※注 
 
天候の悪化、世界情勢の悪化、生活世界の悪化、テレビがもたらす主観性の悪化（これに
ついては後の章に譲る）、それぞれ位相は異なるものの、どれも悪化の一途をたどっている。 
 フェリックス・ガタリの『三つのエコロジー』は、My Year of Meats の舞台である 1991
年の二年前、1989 年に書かれた著作であるが、惑星規模で進行する環境の悪化とともに生
活様式の悪化の経験を記すことから始まる。 
 
地球という惑星は、いま、激烈な科学技術による変容を経験しているが、ちょうど
それに見合うかたちで恐るべきエコロジー的アンバランスの現象が生じている。この
エコロジー的アンバランスは、適当な治療がほどこされないならば、ついには地上に
おける生命の存続をおびやかすものとなるだろう。こうした激変と平行して、個人的
かつ集団的な生活様式もしだいに悪化の一途をたどっている。 (ガタリ【2008】、9) 
 
ガタリのいう生活様式の悪化とは、マスメディアにむしばまれる家庭生活、夫婦生活や家
族生活の画一化、乏しくなる隣近所とのつきあい、といったことである。 
 篠原雅武は、このような、ガタリが感じとった生活世界の悪化は、「まさに人間が生きて
いる生活世界で、感じとられるものとして現われてくる。……それは夫や妻や子どもたち
が集う共有の部屋や、隣近所の人々が行き交う街路といった空間において生じ、漂ってい
る」（篠原【2011】、7）と述べる。そして、ガタリが環境の悪化を惑星規模で思考したよう
に、篠原は、生活世界の悪化も惑星規模で思考しようとする。それは、身近な空間に漂う
ものとして感じとられる生活世界の悪化を、惑星規模で進行する生活世界の悪化の「局所
的な現われ」(篠原【2011】、10)として考えようとするものである。 
 オゼキは、このような惑星規模で進行する生活世界の悪化の局所的な現われを、My Year 
of Meats において表現しているのではないだろうか。ジェーンにより感じとられた世界の
悪化は、身近な空間に漂うものとして、描かれていく。それは、何らかの悪化の事実を記
述するというよりは、空間から感じとられるものとして、感覚的に表現されているのであ
る。 
 
 ジェーンは、『マイ・アメリカン・ワイフ！』というテレビ番組の制作に携わるなかで、
アメリカのさまざまな田舎を訪れる。「ロケ地はみな小さな町で、イスズのピックアップ・
トラックが一台あれば荷台に全住人を乗せることができるような……場所ばかりだった」
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(22)という。ジェーンは、『マイ・アメリカン・ワイフ！』のコーディネーターとして、番
組に出演してもらう主婦探しと社会調査をするなかで、次のことを知ったという。 
 
 メイン・ストリートはすっかり活気を失っている。そこに構えた店を一家できりも
りしている家族にとって、それはいまにはじまったことではない。日本から戻って、
クワムを訪れたとき、子どものころにあった地元の商店はすべて、ウォルマートに駆
逐されていた。アメリカの地方文化を衰退に追いやったものをひとつだけ挙げるとす
れば、それはこの典型的な大型スーパーマーケットにほかならない。母ちゃんや父ち
ゃんを蹴飛ばして、毛虫のようにぐしゃと踏みつぶして殺した強大な資本主義の勢力。
……それが進出してきたために、アラバマ州のホープも、ワイオミング州のホープも、
ついでに言えばアラスカ州のホープもみな同じ町になり、かくしてわたしたちのなか
に残っている開拓者精神はもはや、実体を失いつつも、廃れてしまった文化へのこだ
わりが捨てきれないニセモノでしかなくなっている。(92) 
 
ジェーンが訪れた地方の町のほとんどには、「わたしたちが行った町には、ほかにこれとい
って立ち寄るような場所もなかったのだから」(58)と別の箇所でもジェーンが述べるように、
ウォルマートによって寂れさせられた空間が広がっているのだ。ウォルマートによって、
地元の商店は駆逐され、地方文化が衰退し、どこの地方も同じような光景が広がっている。 
 ジェーンが述べるアメリカの地方の状況は、町が均質化していく状況を捉えたというよ
りは、「それはいまにはじまったことではない」というように、むしろ均質化する過程を通
り過ぎて、ただ寂れていくだけの状況を捉えたものと考えた方がよいのではないか。同じ
町に見えるのは、町が寂れていく様相において、同じ傾向を示しているからである、とい
うように。そこには、死んでいる（“Main Street is dead”(56)）としかいいようのない感じ
が漂っている。 
My Year of Meats においてオゼキが描き出す生活世界の悪化は、このようなただ寂れて
いく空間に身を置くことによって感じとられる、空間が死んでいるという質感として表現
されているのである。 
篠原の『空間のために』における空間論の基底にあるものも、このようなただ寂れてい
く空間に身を置いたときの感覚である。それは、具体的には、とりわけ地方都市の寂れた
シャッター商店街のような、「変化と成長とは切り離されたかのような、衰退と停滞感にみ
たされた生気を欠いた空間」（篠原【2011】、16）に身を置いたときに感じられる、「なんと
もいえないおぞましさ、陰惨さ、寂しさとでもいうべきもの」（篠原【2011】、18）、である。
このような荒廃がすすむ空間は、「端的に、そこは人間の我慢の限界を超えているというこ
ともできるだろう。あるいは、活気がなくて死んでいるということもできるだろう」（篠原
【2011】、31）とも述べている。 
篠原は、このような荒廃していく生活世界を、惑星規模で進行する生活世界の悪化の局
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所的な現われであると考える。生活世界の悪化の頂点にあるのは世界各地で進行するスラ
ム化であり、それは第一世界の内部でも起こりうる。ガタリが、「先進諸国が内部に第三世
界をかかえこむという現象」（ガタリ【2008】、16）と述べたものが、それにあたるだろう。
オゼキや篠原が描く地方都市の荒廃も、第三世界で進行するスラム化も、「空間のあり方に
着目するなら、工業化を欠き、経済活動から見放されている状態にあるかぎりでは、基底
には同様のパターンがある」（篠原【2011】、24）のである。 
 
さて、ここまで、My Year of Meats において、オゼキが、現代の生活世界の荒廃を、空
間の荒廃として感じとられるものとして、空間が死んでいるという質感として描き出して
いるということを、述べてきた。では、空間が死んでいるという質感とは、どういうもの
だろうか。そのような質感は、何ゆえに生じてくるのだろうか。そこでは何が死滅してい
るのか。そもそも空間の質感とはどういうものだろうか。 
My Year of Meats の作品世界から、そのことを考察するために、次のような場面から始
めてみよう。ジェーンと、その恋人であるジャズ・ミュージシャンのスローンが、シカゴ
にある〈ブラヅック精肉加工場〉を訪れる場面である。 
 
わたしたちは、アンナの広い背中の後について、滑りやすい作業場を見学した。水
が撒かれたばかりで、なにもかもがじっとり湿っているように感じられた。排水溝の
まわりのあちこちの窪みに、赤みがかった水が溜まっている。わたしたちを迎えるた
めに気を遣ったのだろう。アンナは白い上っ張りの下に花柄のワンピースを着ていた
が、靴はゴム引きのごついオーバーシューズで、サイズが大きすぎるのか、足を引き
ずって歩いていた。四方の壁には血飛沫がこびりついていて、包丁を研ぐシュ、シュ
という音に混じって、水滴の音と、ハエが飛びまわる低い単調な音が聞こえていた。
子羊をひたすら待ちつづけ、なにもかもが仮死状態におちいっている作業場には、不
気味な空気がただよっていた。わたしとスローンは、子羊が到着するまえにその工場
を後にしたが、シカゴに戻るまでの二時間半、ずっと無言だった。(345) 
 
〈ブラヅック精肉加工場〉は、食肉解体処理を請け負っているところであるが、ジェーン
とスローンが訪れたときには、子羊の配送が遅れていたために、作業場の作業員たちは何
もできずに黙って待機している。 
 “everything was in a state of horrible suspended animation”(220)。子羊が配送されて
こないために、何の動きもない作業場の空間は、仮死状態におちいっていて、不気味な空
気が漂っていると感じられている。作業場に漂う停滞感は、先に述べた、荒廃し寂れてい
く町に身を置いたときの感覚と同じようなものとして考えられそうである。“animation”、
すなわち空間における活性、生気が、“suspended”、停止、停滞している。子羊が配送され
てきて、作業が始まれば、この停滞は中断されるかもしれないが、しかしそれは一時的な
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ものであり、作業場においては、停滞した仮死状態が支配的なのではないだろうか。 
 篠原雅武は、「なんらかの質感をもつ空間」について、つぎのように概念化している。 
 
それは、人間がそこに住み、そこで活動する空間、人間の生活が営まれ、そのあり
方と密接な結びつきをもつ空間である。それは、そこで人が住み、活動し、生活する
ことのあり方におうじてさまざまに形成され、活気づいたり停滞したりというように、
やはりそのあり方を変える。 
それはけっして、人間活動から独立に存在している建物や道路、広場といった物理
的な空間そのものではない。とはいえ、空間であるというかぎりでは、心的な内面世
界には還元できない実在性を持つ、そのような空間である。（篠原【2011】、42） 
 
篠原は空間を、「空虚で、そこを充たすことになる人や事物が何であるかとはかかわりなく
つねに不変で動くことのないも容器」（篠原【2011】、73）とは考えていないことがわかる
だろう。空間は、人間がそこに住み、活動し、生活する過程で生産されてくるものなので
ある。 
そして、空間の質感という実在性は、空間とそこに存在する人間との相互作用において
生じてくる。ここで、住む、活動する、生活する、といった動詞に注目することが重要で
ある。「空間の質感を感じるとは、空間を定まったものではなく、動きにみちたもの、いう
なれば、動詞的なものとして捉えようとすることである」（篠原【2011】、70-71）からだ。
それは、空間を静的なものと捉え、そこを充たすひとや事物をも静的なものとして数えあ
げるのではなく、「自動車、犬、音楽など、動きを、運動性をともなうものは何であれ、空
間において絡み合い、質感を生じさせると考えること」（篠原【2011】、71）である。その
ため、空間を充たす動きの多彩さ、活性、混交の仕方によって、さまざまな質感が生じて
くる。また、空間の質感は、建物や街路といった固定的な物理的構築物のあり方によって
もさまざまに形成され、変化するものでもある。 
My Year of Meats における次のような描写を見るとき、オゼキが、空間を、動きにみち
たものとして鋭く感じとる作家であることがわかるだろう。 
 
土曜日の夜。チェリー・ストリートでのナンパの場面。さまざまな金属がとけあっ
た銀色の川のように、チェリー・ストリートがゆるやかに流れていく。（108） 
 
チェリー・ストリートでは、若者たちが、男だけの車と女だけの車に別れ、気の合う車同
士が出会ったら、そこで男女を交換する、ナンパの儀式が行なわれているという。この描
写では、車の動き、車のライトの揺らめき、車から流れる音楽、話し声といった多様な動
き、運動性が、局所的に凝集し、とけあい、チェリー・ストリートを充たすことで、「ゆる
やかに流れていく」ような質感を生じさせていることが、描写される。 
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 翻って、〈ブラヅック精肉加工場〉の作業場の描写では、何らかの質感を生みだす動きに
充ちた空間というものが、停滞し、仮死状態に陥っていることがわかる。そこから、「不気
味な空気がただよっていた」という質感が生じてくる。荒廃していく地方のメインストリ
ートにおいても、これと同様のことが生じているといえるだろう。そこでもやはり、何ら
かの質感を生みだす動きに充ちた空間が、死んでいる。 
 ところで篠原は、空間において何らかの質感を生みだす行為を、ドゥルーズ＝ガタリが
用いた「領土化」という概念を使って考えている。領土化とは、「環境を触発し、固有の質
を出現させるところにおいて領土性を生じさせる」、（篠原【2011】、86）一つの行為である
という。このことから、死んだ質感が蔓延した地方のメインストリートや、仮死状態に陥
り不気味な空気が漂う〈ブラヅック精肉加工場〉には、領土性が欠如しているということ
ができる。環境を触発し、固有の質を生じさせる領土化という行為が死んでいるのだ。 
 
 ここでもう一度、地方のメインストリートの描写へと立ち戻ってみよう。ジェーンは、
地方のメインストリートが死んでしまったのは、ウォルマートが進出してきたことにより、
地元の商店が駆逐され、地方の文化が衰退してしまったことに原因があると述べていた。
これはどういうことだろうか。 
 篠原雅武は、ドルーズ＝ガタリの議論を援用しながら、領土においては、「脱領土化」と
いう運動性と「再領土化」という運動性がせめぎあっているという。脱領土化とは、「確定
された境界の外へと立ち去り逃走していく運動性」（篠原【2011】、53）である。また、再
領土化とは、「〈脱〉領土化の運動性を馴致し、停滞している状態においてそれを萎縮させ
ようとする対抗的な運動性である。つまり、外へと向かう行為性を挫折させ、形骸化する」
（篠原【2011】、54-55）もののことである。 
 篠原は、「領土性を欠いた空間で、脱領土化を、単に領土化を立ち去って、外へと向かう
運動性という意味で提唱するのは、ともすればただの逃避か、もしくは領土性の危機の放
置、放擲を容認するのと同じになる」（篠原【2011】、54）と言うが、しかし脱領土化の運
動そのものは否定すべきではなく、脱領土化の形態の多様さに注意すべきであるという。
とりわけ重大なのは、「再領土化されてしまった脱領土化の運動性」であり、これは、「た
んに萎縮し形骸化するというだけでなく、領土性を解体し、荒廃させていく運動性へと糾
合されることもある」（篠原【2011】、55）。これはまさに、植民地化である、と篠原はいう。
簡単にいってしまうと、植民地化は、一方で、古い伝統的な生活世界の拘束からの解放、
つまり脱領土化をもたらすが、しかし、他方で、宗主国へと従属させるための秩序へと再
領土化されるということだ。 
 このような「脱領土化を推進しつつ再領土化をはかる」という、「もともとあった領土性
を破壊し、荒廃させていく」（篠原【2011】、55）運動性と同じ領土の破壊が、ショッピン
グモール的な都市化においても生じていると、篠原はいう。 
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これと同様の領土性の破壊は、現代のショッピングモール的な都市化においても生
じていると考えることができないか。グローバルな資本の流れの流入に適合的な形態
へと変貌していく国家の庇護のもとで、ショッピングモールは、いまでは至るところ
で目にするものとなりつつある。時にそれは、農村的な風景のど真ん中に唐突に現れ
るということもある。それは、地域の実情とは無縁の自己完結的な都市化であるとい
うだけではない。その反映は、地域に根ざした商店の衰退と淘汰をうながしていく要
因となりうる。グローバル資本による植民地化といってもよいのではないか。（篠原
【2011】、56） 
 
ジェーンが地方のメインストリートに身を置いたときに感じた、死んでいるという質感は、
領土性の欠如した空間に触発されたものであるということは、先に述べた。そのように領
土性を破壊したのは、ウォルマートというグローバル資本（「強大な資本主義の勢力」）が
進出してきたことにより、ウォルマートくらいしか行くところがなくなるような、地域と
は無縁の領土の再編が遂行され、「毛虫のようにぐしゃと踏みつぶして殺」すように地元の
商店が駆逐されるという、「グローバル資本による植民地化」である、といえるだろう。 
 
 先に、仮死状態に陥った空間、すなわち領土性が欠如した空間として、〈ブラヅック精肉
加工場〉の描写を分析したが、My Year of Meats には、それとは別の、同じような空間が
描かれている。ジェーンは、シカゴに住む恋人のスローンの高層アパートメントの最上階
の部屋から、同じシカゴにある〈ブラヅック精肉加工場〉を訪れ、再びスローンの住む高
層アパートメントへと戻っていく。スローンの高層アパートメントの部屋はつぎのように
描写される。 
 
スローンの住まいは、ミシガン湖の南側をぐるっと囲むレイク・ショア・ドライブ
沿いにある、高層アパートメント街の一画の最上階にあった。眺めのいい部屋ではあ
ったが、地平線はスモッグとブラインドにさえぎられ、ほとんど見えなかった。床か
ら天井まである嵌め殺しの窓の向こうに、灰色の湖とコンクリートの岸に打ち寄せる
鉛色の波が見えた。絨毯は湖の色と同じ、灰色だった。(341) 
 
スローンのアパートメントには、柔らかいところは微塵もない。ぴかぴかに磨き抜
かれ、すべてがとがっていて、堅いガラスと、冷たいクロムめっきと、革製品がある
ばかり。執着心とか深情けといった見苦しいものが壁に飛び散ることがあっても、屠
畜場のように、いともかんたんにホースで洗い流せるような部屋。だからスローンの
この突然のいたわりは、わたしたちのこれまでの付き合いやこの部屋の内装には、そ
ぐわないように思えた。わたしは二、三歩離れたところに立ったまま、スローンがも
っと押しが強くて、図々しい態度に出るのを期待したが、彼もまた立ちつくしたまま、
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じっとこっちを見ていた。(346) 
 
ひとつめの引用は、ジェーンとスローンが空港で落ち合い、スローンの部屋へジェーンが
初めて入ったときのものである。ふたつめの引用は、〈ブラヅック精肉加工場〉から再びス
ローンの部屋へ戻ってきたときのものである。 
 ぴかぴかに磨きぬかれ、清潔で、眺めもいい。寂れるがままに放擲された地方のメイン
ストリートのスラム的世界とも異なっている。しかし、外の世界から隔絶されたこの高層
アパートメント街の一室には、どこか荒涼とした感じが漂っているのではないだろうか。
そこは屠畜場のように、停滞し、硬直している。 
 篠原雅武は、J・G・バラードの『コカイン・ナイト』における「セキュリティ完備の閉
鎖空間」の描写を引用しながら、つぎのように述べる。 
 
閉鎖空間は、外的世界に対して無関心な、排除的で同質的で自足的で不寛容な空間
というだけではない。バラードはそこを、雑音もなければ落書きもない、見知らぬ人
間が入り込むこともない、いっさいの予測不能な事態から自由な、「何も起こらない
世界」として、動きを欠いた状態において構築され確定されているものとして提示す
る。（篠原【2011】、80） 
 
また、バラードの作中人物は、この風景を見て、「閉鎖空間が、拒否しようとこころみたは
ずのスラム世界に似た質感を持つことを感知している」（篠原【2011】、82）という。オゼ
キが描き出すスローンの高層アパートメントが、「セキュリティ完備」なのかどうかはわか
らない。しかし、オゼキもまた、閉鎖空間を、何も起こらない、停滞した、荒涼とした質
感をもつ空間として描きだしているし、閉鎖空間とスラム的世界に同じような荒廃感を見
いだしているといえるのではないだろうか。 
 なぜ閉鎖空間の内側においても、スラム的世界と同じような荒廃感が生じているのか。
これを考えるために、まずは、現代における閉鎖空間の特徴を捉える必要がある。高層ビ
ル群や巨大ショッピングモール、スローンの住む高層アパートメント街もおそらくはそう
であろう、「ガラスと鉄を主要な構成要素とする近代的な建物」（篠原【2011】、77）の増殖
は、「均質化された空間が伝統的な生活世界を圧倒するというグローバル化の傾向」（篠原
【2011】、78）として論じられるかもしれない。しかし、これまで述べてきたような、均質
化の及ばない荒廃するスラム的世界が拡張していく傾向にあることを考えた場合、「均質化
には、伝統的な生活の破壊と捉えるだけではみえてこない、別の側面がある」（篠原【2011】、
78）ことを、マイク・デイヴィスの議論を参照しながら、篠原は述べている。デイヴィス
によれば、「一九九〇年代以来のグローバルな動向」として、第三世界の大都市では、「新
品化された豪奢な建造物」が増殖しているが、いずれもが、ゲートやセキュリティシステ
ムなどで「完全に防護されていることを存立の条件としている」（篠原【2011】、78）とい
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う。そこから篠原は、「現代のグローバル化された生活空間」についてつぎのように把握す
べきであるという。 
 
つまり、現代のグローバル化された生活空間は、馴染みの生活空間を交換価値化し
た帰結（場所の固有性の解体＝没場所化）であるというだけでなく、その外側から離
脱してそことのかかわりのない平穏な生活を安全に営むために構築された自己完結
した閉鎖空間として把握すべきということだ。（篠原【2011】、79） 
 
 そして、外側に広がるスラム的世界から積極的に離脱しながらも、グローバル資本との
かかわりを絶つことのないこのような生活空間は、外観上は「虚構的で非現実的で根無し
草的な空間」（篠原【2011】、80）といえるかもしれないが、しかし、先に述べたように、
そこには排除しようとしたスラム的世界と同じような、「何も起こらない」停滞感にみたさ
れている。つまり、その根無し草的な「浮動性は、停止した、定まった状態にある浮動性
である」（篠原【2011】、82）。このような空間のあり方を、篠原は、ドゥルーズ＝ガタリの
議論を援用しながら次のように考えている。「現代の閉鎖空間は、その外観上は、伝統とは
無関係な根無し草的でどこにでもありうる均質的な空間であるといえるかもしれない」が、
そのような脱領土化は、「資本による脱領土化＝根無し草化のさなかにあって、領土が絶対
的な流動化に至りつくのを阻止するべく、何らかの人工物を構築する作用」である再領土
化によって、流動化が阻止され、「一定のあり方において固定」されているのである（篠原
【2011】、83-84）。再領土化によって構築されるのは、「復古主義的な人工性」であり、「古
いものの人工的な再現であって」（篠原【2011】、84）、新しいことは起こりえない。 
 篠原は、このような再領土化の問題について、領土化との関係から考察を深めていく。
先にも述べたように、領土化とは、「環境を触発し、固有の質を出現させるところにおいて
領土性を生じさせる」一つの行為であるが、それは、「カオスと対峙するものとして概念化
される」（篠原【2011】、86）という。カオスと対峙するとは、カオスの破壊力を外側に追
いやることである。しかし、それはカオスを拒否することではない。「カオスと対峙するこ
とは、カオスを打ち消すのではなく、変動可能性にさらされようとすることであり、それ
により新たなる領土化を、別の領土への移行をこころみることであり、さらに他の領土と
の交流において変容しようとすることである」（篠原【2011】、87）。このことから、篠原は、
領土を一定のあり方において固定するものとしての再領土化は、「カオスに対して敵対し、
それを拒否すること」（篠原【2011】、87）であると考える。 
現代の閉鎖空間を取り囲む障壁は、「自分たちの居住地の秩序の安定性を脅かすスラム化
というカオスから過度に身を引き硬直しようとした帰結である」（篠原【2011】、87）、と篠
原はいう。すなわち、スラム化というカオスを見ないで、安心して暮らせる条件として、
壁が築かれていくのだ。篠原によれば、ドゥルーズ＝ガタリは、「みずからを再領土化する
ことは、内部と外部の厳格な区別をもたらしてくれる二項的論理に身をゆだねることだと
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述べている」（篠原【2011】、89）。壁とは、この二項的論理のことなのだ。そして、それは
恐怖を動因としているという。 
 荒廃していく現実世界を恐怖するあまりに、壁という二項的論理を導入し、外的世界か
ら離脱した、過度に安定した生活世界を人工的に構築しようとした結果、つまりみずから
を再領土化した結果、遠ざけようとした荒廃を、むしろ壁の内側に作り出してしまう。篠
原は、そのような壁の内側における荒廃の要因は、ドゥルーズ＝ガタリのいう「大地性」
の喪失であるという。大地性というのは、「合流地点、結集の場、さまざまな環境に含まれ
ているさまざまな諸力の結集の場、強度の中心」（篠原【2011】、91）である。 
領土化という行為は、「空間に質感を生じさせ、外側のカオスを遠ざける」（篠原【2011】、
91）というだけでなく、さまざまな要素を結集させる強度の中心である大地性を形成する。
このような「領土化の衰微」が「現代において考えるべき根本課題」であると、篠原はい
う。 
 
現代において考えるべき根本課題は、こういう意味での領土化の衰微である。荒涼
とした質感が漂い大地性を欠いた生活世界が、一方では、そのままの状態で放擲され、
あるいは他方では、幻想的で人工的なあり方において再領土化された空間として整え
られるが、それが押し付けてくる壁の硬直性、不自然性ゆえに、衰微した領土化の回
復はみせかけだけで結局は静寂と空虚と弛緩がそこを支配する。（篠原【2011】、93） 
 
そこでは、ドゥルーズ＝ガタリのいう「存立性」が問題となってくる。それは、「多数の非
等質なものが『同時に成り立つ』こと」（篠原【2011】、94）の場である存立性が、成り立
つか否かが、領土性の再生において問題となってくるのである。 
 
 
第二節 セキュリティの上昇と人種主義の暴力 
 
 
 さて、ここまで、My Year of Meats において、現代における生活世界の悪化が、空間の
荒廃として感じとられるものとして描かれていることを、篠原雅武の空間論を参照しなが
ら明らかにしてきた。空間の荒廃は、カオスを外側に遠ざけるとともに、空間におけるさ
まざまな要素を凝集させることで、空間に質感を生じさせる、領土化という行為の衰微の
結果であった。My Year of Meats が描き出す空間の荒廃は、さまざまな地方のメインスト
リートのように、死んだ質感が漂う荒廃した空間として、放擲されるがままになる一方、
スローンのアパートメントのように、荒廃するスラム的世界から離脱し、自足した生活世
界を構築しようとする閉鎖空間の内側における荒廃として、他方で存在する。 
My Year of Meats は、このような荒廃する生活世界の二極化の傾向、すなわち、放擲さ
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れ荒廃するがままになる生活世界と、そこから逃れ、壁のなかへと閉塞していく生活世界
への二極化の傾向を描き出しているのである。 
 My Year of Meats に描かれた〈ダン・アンド・サン飼育場〉を分析しながら、生活世界
の二極化について、考えていくことにしよう。〈ダン・アンド・サン飼育場〉は、コロラド
州にある大規模な肉牛の飼育場、より正確には肥育場である。ジョンとその息子のゲール
が経営しているが、今は息子のゲールが飼育場の運営を仕切っている。ゲールは、飼育場
を大規模化、集約化し、成長ホルモンや抗生物質などの薬剤の家畜への投与を積極的にお
こなっている。My Year of Meats の主要なテーマのひとつである DES というホルモン剤の
投与も、禁止されているにもかかわらずおこなわれている。 
 ジェーンは、DES の導入による食肉業界の変容をつぎのように記している。DES とは、
正式名ジエチルスチルベストロールという合成ホルモンであり、肉牛の成長促進剤として
使われていた。 
 
DES はアメリカの食肉業界の様相を一変させた。DES のみならず、抗生物質など
の薬剤も使用することによって、家畜を車やコンピュータの部品さながら、一列に並
べてベルトコンベヤー式に飼育できるようになったのだ。牛の放牧は不必要で非効率
的なものになり、代わって牛の工場とでもいうべき飼育場が作られた。狭い空間でも
飼い葉桶に餌をやるだけで、何頭もの牛を太らせることができる。効率的な土地活用
が可能となるわけだ。その経営形態はあたらしい時代の潮流、いわば科学とビッグ・
ビジネスが手を組んだ成果として、全国に広がっていった。わたしはとげとげしい物
言いをしているかもしれない。わたしの父方の祖父母は、夫婦で経営していた酪農場
をホルモン剤によって〈肥らされた〉肉牛に奪われ、そのショックから立ちなおれぬ
まま、失意のうちにこの世を去ったのだ。わたしはいままで祖父母の嘆きを理解して
いなかった。(196) 
 
ここには、肥った肉牛をいかに短期間で、低コストで、大量に、効率よく、一箇所で生産
するか、という生産性の論理が描かれている。この「あたらしい時代の潮流」に則った経
営形態には、多額の設備投資と専門的な知が必要となるだろう。そこで、「科学とビッグ・
ビジネス」が手を組むのである。このような畜産の工業化による「効率的な土地活用」に
よって、工業化しえなかった畜産農家は駆逐されていく。 
 〈ダン・アンド・サン飼育場〉も、このような工業化した飼育場であるといえよう。My Year 
of Meats には描かれていないが、飼育場の工業化による大規模化、集約化によって、地域
も変容していく。飼育場の集約化によるコロラド州のグリーリーという町の変容について、
エリック・シュローサーは、著書『ファストフードが世界を食いつくす』において、つぎ
のように記述している。 
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過去二〇年のあいだに、牛の飼育と精肉加工の過程に工業化の波が押し寄せ、牛肉生
産のありようは根底から変わった。あわせて、牛肉を産出する町のありようも変わる。
ファストフード・チェーンやスーパーマーケット・チェーンの需要にこたえ、大手食
肉業者は、賃金を削ることでコストを抑えてきた。結果的に、かつて国内の製造業で
最高水準の報酬が約束されていた職でぎりぎりの低収入しか得られなくなり、貧しい
移民からなる渡り工業労働力という新たな階層がつくられ、高い傷害率が放置され、
そしてアメリカ中央部
ハートランド
の農業地帯に、スラム街が広がっている。犯罪、貧困、麻薬、
ホームレスなどの問題が、最近になって、まさかと思うような町々に根を張りはじめ
た。（シュローサー、205-206） 
 
シュローサーによると、「今日、大手四社――コナグラ、IBP、エクセル、ナショナルビー
フ――は、国内の肉牛屠畜頭数の八四パーセントを占めている」（シュローサー、190）。レ
ーガン政権下での規制緩和による、このような食肉業界の大資本による寡占状態とともに、
食肉業界の工業化も進んだ。工業化によって、「非熟練労働力を使った大量生産システム」
が導入されるとともに、発達した高速輸送網（インターステートハイウェイ）を使うこと
で、精肉工場は、「肥育場に近い――全国的な労働組合が拠点をかまえる都市からは遠く離
れた――地方」に立地されるようになる（シュローサー、212）。そこで、賃金も安く、労
働組合も結成できない移民労働者のフレキシブルな雇用がなされるのである。こうして、
町は、「今日の食肉処理場の需要に応えるために、再形成」される（シュローサー、229）。 
 このような食肉産業の変容とそれに伴う地域の変容には、世界の経済体制の大きな変容
という背景がある。斉藤日出治は、「二十世紀後半の世界経済は、情報経済という新しい経
済体制を切り開いた」（斉藤、78）と述べ、情報経済とともに成立するグローバル経済の特
徴と、それにともなう社会空間の変容について論じている。 
情報経済とは、「人間の頭脳による情報の処理・伝達・貯蔵を技術に置き換える」、情報
科学技術（「マイクロエレクトロニクス、情報科学、電気通信から、バイオテクノロジー、
新素材、環境技術にいたるまで」（斉藤、78））の技術革新によって、それらが「生産構造
と生産力の中核的な担い手となる」（斉藤、78）ことで成立する経済体制である。情報経済
への移行によって、「経済活動は物質の生産から情報の加工・処理へと重心を移すようにな
り、産業部門も製造業・重化学工業部門から情報産業・サービス業へと比重が移る」（斉藤、
78）。また、「規格化された大量生産に代わって、消費者需要に即応する柔軟な生産体制が
導入され、大企業の垂直的な統合に代わって、中小企業の分散的で水平的なネットワーク
が出現するようになる」（斉藤、78）。 
このような情報科学技術の革新がもたらす変容によって、グローバル経済も出現する。
「情報科学技術は、生産と管理の脱中心化と分散化をもたらす一方で、脱中心化され分散
化された諸単位を情報ネットワークを介して強力に再統合する」ことで、「大企業の集権体
制が強化され、その支配権が国境を越えてグローバルに拡張する」（斉藤、79）ためである。
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斉藤は、情報経済とともに成立するグローバル経済について、ふたつの特徴を挙げている。
ひとつは、「グローバル化が包括的であると同時に排他的な性格を備えている」（斉藤、79）
という特徴である。これは、市場価値に基づく包括と排除のふるいわけが、情報通信のグ
ローバルなネットワークによっておこなわれるという特徴である。「したがって情報経済が
生み出すグローバル化は、国民国家や地域の境界を超えて、人・物・記号・映像の流動化
や移動をかきたてると同時に、地域間・社会階層間の不平等を激化し、排外主義・人種主
義を強化する可能性をはらんでいる」（斉藤、80）。もう一つの特徴は、「このネットワーク
が、ネットワークを管理する権力者とその管理から排除されるひとびととの不平等をます
ます深化させていく」（斉藤、80）というものである。「情報のフローを管理するのは、先
進諸国の巨大国家であり巨大企業である。残りのほとんどの人々はこの情報のネットワー
クによって監視され、管理され、受動的な存在におとしめられる。ひとびとは互いに孤立
し、操作される」（斉藤、80）。 
オゼキやシュローサーが描き出す食肉業界の変容も、情報経済とグローバル経済の発展
と軌を一にしていると考えられるだろう。〈ダン・アンド・サン飼育場〉の経営を仕切るゲ
ールは、「最近では、この商売はなかなか儲からない。だから、量で勝負するしかないし、
薬を使わなかったら、やっていけないんだ。頭数を増やしただけでも、だめなんでね」（415）
と述べているが、薬漬けの飼育方法は、情報科学技術の技術革新とフレキシブルな生産体
制を物語っている。ゲールの父親のジョンは、薬漬けの飼育方法をするゲールを、「でかい
製薬会社に金をつぎこみおって……元はといえばわたしの金だ。おまえはふたこと目には
科学者を引きあいにだすけど、それにしたって製薬会社から金をもらってんだ。連中はみ
んな政府とグルになってんだから」（415）と批判しているが、これは生産技術の情報ネッ
トワークの管理が、国家と製薬会社によって集権化されていることを表わしている。シュ
ローサーは、インターステートハイウェイのような地域の制約を越えてグローバルに拡張
する流通ネットワークのフローの整備による、食肉の生産と管理の脱中心化と分散化、そ
の諸単位の食肉大手企業による集権体制への統合、それにともなうフレキシブルな雇用体
制による新たな不平等の激化を描き出しているといえるだろう。 
斉藤は、情報経済とグローバル経済にともなって誕生する都市の形態を「情報都市」と
名づけているが、情報都市の発展にともなって、都市間の格差が拡大するだけでなく、都
市の内部で、二極分解が起こる、と述べている。先に述べたような、産業部門における製
造業・重化学工業部門から情報産業・サービス業への比重の移行にともなって、雇用の二
極分解（より専門的な高賃金労働とより単純な低賃金労働）、産業部門の二極分解（「ハイ
テク企業や先進サービス部門が発展する一方で、伝統的なサービス産業や伝統的な製造業
は衰退する」（斉藤、90））が生ずる。それにともない、都市の居住空間の二極分解も生じ
るという。 
 
またこのような産業発展の仕組みが、都市の居住空間の編成にも反映する。経営者、
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管理者、専門職、技能労働者の高額所得層の居住区、中産階級の郊外地区、移民やマ
イノリティや黒人などの隔離地区が空間的に分離され、たがいにモザイク状態で集積
するようになる。さらに、ポスト・フォーディズムの蓄積体制の移行にともなう福祉
政策の後退や市場原理の貫徹によって、都市のコミュニティ・サービスが後退し、貧
困やスラム地区が増大する。 
このような都市内部の不均衡な発展は、分極化する成長がもたらす結果であり、い
わば「都市分裂症」のあらわれである。都市がこのようなダイナミズムにもとづいて
膨張するとき、都市全体を統御することはしだいに不可能となり、都市はそのダイナ
ミックな発展に身をゆだねるほかなくなる。そのために、都市の不均等発展はますま
す押し広げられることになる。 
こうして都市住民は都市政治への参加を妨げられ、都市政治への関心を失って、私
生活に閉じこもる。都市の管理は行政官僚にゆだねられるようになり、不法居住区や
スラム街はそのままに放置され、犯罪や暴力の温床となり、荒廃するがままにまかさ
れる。富裕階層は居住地区を隔離して外部から自己を防衛しようとする。そのために
都市は要塞化する。都市は要塞で固められた富裕層地区と、犯罪と無秩序が蔓延する
スラム街区とに分断される。（斉藤、90-91） 
 
本節のはじめに述べた、My Year of Meats が描き出す、放擲され荒廃するがままになる生
活世界と、そこから逃れ、壁のなかへと閉塞していく生活世界への二極化の傾向には、こ
のような、情報経済とグローバル経済の発展による都市の不均等発展という、政治経済学
的要因が大きく作用しているのである。 
 
ここまでの議論を鑑みたとき、〈ダン・アンド・サン飼育場〉の空間の描写は、このよう
な都市の不均等発展によるモザイク状の居住空間を象徴したものと考えられるのではない
だろうか。それはつぎのように描写されている。 
 
〈ダン・アンド・サン飼育場〉はバニーとジョンの家からおよそ二十五キロ離れた
起伏のない盆地にあり、二万頭の牛を飼育している。はるか西にはロッキー山脈が聳
えていたが、東側は波打つ作物がはてしなくつづく平地が広がっている。 
飼育場は遠くから見ると、それ自体、さながらひとつの島のようだった。未来の食
肉を、整然と四角く区切った場所に集めた、巨大なパッチワークといってもいい。ア
バディーンアンガス種の牛、ブランガス種の牛、ヘレフォード種の牛、シャロレー種
の牛、リムザン種の牛、シンメンタール種の牛。それらは動物ではなく家畜であり、
生き物の生死は偶発的なものに左右されるという自然の法則に逆らう形で、屠畜され
るために小屋に閉じこめられ、管理されている。家畜脱出防止溝をもってしても阻止
することができない牛の自然の姿といえば、唯一その強烈な悪臭だった。二万頭もの
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大型動物から吐きだされるゲップやオナラ、糞尿が撒き散らすアンモニアや硫化水素。
それらが秋風に乗って、傍若無人に敷地の外までただよってきている。そのにおいは
飼育場に近づくにつれ、いよいよ強烈になってくるのだった。(400-401) 
 
〈ダン・アンド・サン飼育場〉は、情報化とグローバル化のフローのネットワークのなか
に浮かぶ島であり、そこには多様な品種の流入があるものの、品種の移動の流動化は制御
され、それぞれが壁に隔てられたなかに生きることになる。「ダンの飼育場には、肥育のた
めに連れてこられた牛がまず最初に入れられる、通関 所
カスタム・ロット
が併設されている」(419)とある
ように、流入の時点で障碍も設けられている。閉じこめられた牛たちの生は、管理され、
家畜としてしか生きられないようにされる。 
〈ダン・アンド・サン飼育場〉における牛を、人に置き換えながら、人口の流動化とそ
れにともなう都市の問題を考えてみよう。しかし、〈ダン・アンド・サン飼育場〉の描写を、
そのまま都市空間に置き換えて考えることはできないかもしれない。飼育場がフラットな
空間であるのに対して、これまで述べてきたように都市空間は、放擲され荒廃するがまま
になる生活世界と、そこから逃れ、壁のなかへと閉塞していく生活世界への二極化が生じ
ていることも考慮に入れる必要がある。 
篠原雅武は、都市というものについてつぎのように述べている。 
 
都市においては二つの対立する傾向性がせめぎあっている。一つは、多様なものが
出入りし、集中し、局所的な場の形成にむかう活動的な傾向性であり、もう一つは、
循環と回路から流入してくるものを選別し、集まりの範囲をコントロールすることを
つうじて、みずからの欲求充足にしか関心のない諸個人（買い物客や観光客など）が
雑然と集うことを可能にする、無味乾燥で停滞した空間の形成にむかう傾向性である。
（篠原雅武【2011】、97） 
 
このように二つの傾向性がせめぎあう両義性の緊張をもつ都市のありかたは、流入人口
の状態によって左右される、と篠原はいう。流入人口が運動性をもつか、それとも停滞し
ているかが問題となるのであるが、現実の都市では、「流動人口が動的になる脱領土化の傾
向性と、それを停止させ、コントロールする再領土化の傾向性がないまぜになっている」（篠
原【2011】、104）。 
先に引用したように、斉藤は、都市の情報化とグローバル化にともなって、主に移民や
マイノリティからなるスラム街から富裕階層がみずからの居住区を隔離するために、都市
が要塞化すると述べていた。すなわちセキュリティ化による都市空間の再編である。この
問題について、篠原は、マイク・デイヴィスのロサンゼルスについての議論を援用しなが
ら、それが「『群集の取り締まりという問題』に帰着する」（篠原【2011】、106）と述べる。
取り締まりとは、「流入人口を、コントロールし従順にしながら、積極的に包摂し囲い込ん
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でいくことを意味する」（篠原【2011】、107-108）。My Year of Meats には、ジェーンが、
スローンが仕事の拠点にしている町のひとつであるロサンゼルスに立ち寄る場面が出てく
る。ロサンゼルスでジェーンは、スローンの行きつけの高級レストランやブティックに連
れて行ってもらう。ジェーンはそのときのことを、つぎのように語っている。 
 
スローンはわたしを紹介して得意がっているようだった。自分は彼にとってたんなる
物珍しい田舎者、友人やセラピストとの話のネタにすぎないのではないかと、わたし
は思うようになった。泥にまみれツツガムシに食われたわたしが、破けたジーンズと
汚いシャツという格好でスローンの世界に現われ、シャトー・マーモントのきれいな
絨毯に牛の糞の跡をつけてしまうのは、恥ずかしくてやりきれなかった。(249) 
 
ジェーンは、経済的な豊かさや顔の広さといった点で、「スローンと自分の違いを思い知っ
た」(249)というのだが、それだけではなく、ここには、ジェーンの持ち場である「ピック
アップ・トラックかローカルバスでしか行けないような僻地のロケ先」(248)とは別世界の、
大都市のハイソな消費空間との差異が描かれているといえるだろう。しかし、ここで描か
れていないのは、ロサンゼルスに住む多くの移民たちである。アジア系の顔をしたジェー
ンが珍しがられるのも無理はない。移民たちは、ハイソな消費空間から整然と隔離されて
いるのだから。篠原はつぎのように述べる。 
 
 移民をはじめとする流入人口は、商品化と自足化の度合いをますます高める都市空
間の存立にとって不可欠である。それはけっして排除すべき対象ではない。じっさい
彼らは労働者として（警備員として、ウェイター／ウェイトレスとして、清掃労働者
として）そこで働いている。都市空間が順調に作動するためにはなくてはならない原
動力である。 
 だが、原動力として従順になっている状態を逃れ、それとは別の流動性を、運動性
を獲得するようなことがあってはならない。原動力として活用される以外の存在形態
を日常的に身にまとい、公共的な場に現われることは原則的には許されない。それゆ
えにセキュリティシステムが配備され、隔離された空間へと追いやられ、監視されコ
ントロールされる。（篠原【2011】、106-107） 
 
このように、人口流入を一方では進めつつ、他方で取り締まるという巧妙な仕組みが、働
いているのだ。こうして自足した空間が、都市を分極化していく根底には、「群集への恐怖、
民衆の蜂起にたいする潜在的な恐怖がある」（篠原【2011】、114）という。スローンとジェ
ーンが行ったような消費空間は、「外界からの侵入者を積極的に忌避することで自足した状
態を維持するための条件」（篠原【2011】、116）としての壁を建造することによる、外界か
らの切り離し、つまり「セキュリティという、あまりにリアルな暴力的措置を存立条件に
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している」（篠原【2011】、116）のである。 
 My Year of Meats における次のような描写は、このような壁の暴力性を表現したものと
いえるのではないだろうか。 
 
中西部からニューヨークへ帰るのは、車のスピードを思いっきりあげて壁に突進し
ていくのに似ている。ニューヨークはひとを叩きのめす。中西部ではなにもかもが、
のんびりとたゆたっている。ショッピングモール街によって生みだされたメンタリテ
ィーが、あまねく行きわたっているからだ。BGM が流れ、快適な空調がほどこされ
ている環境のもとでは、生きとし生けるものすべてが、あてどなくただようようにな
る。ニューヨークの街をそんな調子で歩いたら、身元不明の死体になること間違いな
しだ。(254) 
 
“In New York, you walk down the streets like that, you’re dead meat”(162)。隔離された
壁の外へ出るときが、殺されるときである飼育場の家畜のように、二極化する都市空間に
建造された壁の向こうには、死が待っているのだろうか。この壁は、先に述べたように、
たんなる排除ではなく、流入人口を労働力として、つまり都市拡張の原動力として限定的
に包摂しつつも、実質的には排除するというものであるが。 
 ここに描かれているのは、ショッピングモール街の空間、その周りを取り囲む壁、そし
てその壁の向こう側の空間である。ショッピングモール街の空間の質感は、“all about drift 
and suspension”(162)と表現されている。drift、すなわち根無し草的な浮動性と、suspension、
すなわち停滞感の同居した質感である。このような質感は、第一節で論じたように、グロ
ーバル資本とのかかわりを絶つことなく、その外側に広がるスラム的世界から積極的に離
脱し、過度に安定的で自足した生活世界を構築しようとした結果、すなわちみずからを再
領土化したことによって生じる、定まった状態にある浮動性という停滞感、何も起こらな
い停滞感である、と考えてよいだろう。そしてのような閉鎖空間の内部にも荒廃感が作り
出されると述べたが、ショッピングモール街においても、明るくて快適ではあるが、しか
し空疎であるというように、荒廃感が経験されているのではないだろうか。 
 では、このような停滞した空間の空疎さ、「生きとし生けるものすべてが、あてどなくた
だようようになる」ような空疎さとは、どういうことであろうか。次のような消費空間の
描写は、それを理解するための一助となるだろう。 
 
ビール・ストリートでは降りしきる油を含んだような雨がネオンを滲ませ、その光
をすくいとって、アスファルトの水溜りに落としていた。ビール・ストリート。ブル
ースと魔法に満ちたその名前は、この通りの失われてしまった本来の姿を呼び起こし、
今現在のまやかしの姿をかすませる。いまでは魔法はディズニーの専売特許となり、
その魔法はビール・ストリートや、バーボン・ストリートや、ブロードウェーなどと
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いった波乱に富んだ歴史を持つ表通りを、過去の荒くれ者たちを観光の目玉にするよ
うな人畜無害な通りに変えてしまった。あたたかく晴れた日には、土産物屋で買った
T シャツを得意げに着た観光客たちが、本物を求め、ビール・ストリートを放牧場の
羊さながらにうろつきまわる。(552) 
 
ビール・ストリートという観光のための空間は、「この通りの失われてしまった本来の姿」
なるものを人工的に復古する形で、ディズニーのようなグローバル企業により構築された、
虚構的な空間として描かれている。そこには「過去の荒くれ者たち」がいなくなり、「人畜
無害な通り」へと変えられてしまっている。観光客たちは、「放牧場の羊さながらにうろつ
きまわる」。 
篠原は、空間は、「人間主体がそこで生き、住みついているかぎりでは、物質的であると
いうだけでなく、イメージに、象徴に浸潤されている」（篠原【2011】、199）と述べている。
そして、空間を変えるためには、物質的な空間を変えるだけでなく、空間に浸潤している
イメージにはたらきかけ、それを変えることが必要であるとし、新しい空間のイメージを
産出する力を、「空間的な想像力」と呼んでいる。 
篠原は、寺山修司の議論を参照しながら、空間に浸潤しているイメージは、「日常的な現
実における虚構性、現実自体がはらむ虚構性という次元」（篠原【2011】、160）にあるとし
ている。ここでは、生の、ありのままの、本物の現実と、偽物の非現実的なもの、「虚構的
なもの」とを対立させるような議論をしているのではないということが重要である。オゼ
キによるビール・ストリートの描写には、そのような本物と偽物を対立的に捉えているき
らいがあるが、そのような解釈をするべきではないだろう。現実自体が虚構性をはらんで
いるのであり、想像力は日常に浸潤していくものなのだ。このような想像力が萎縮してい
る、と篠原は述べ、次のような問題がそこにはあるという。 
 
日常の現実と虚構の想像力が分断されていくこと、想像力が劇場の内部へと囲い込ま
れ、そのうえで、日常の現実の補完物へと仕立て上げられていくこと、これが問題で
あると寺山は考えた。想像力に浸潤されているために、つねに定まることがなく、何
かが起こりかねない状態にあるはずである日常的な現実が、劇場への想像力の囲い込
みを通じて馴致されていく、というわけだ。（202）。 
 
想像力の萎縮とは、「想像力が、日常の現実から切り離され、一定の領域内へと囲い込まれ、
その補完物へと加工されていく」（篠原【2011】、203）ことなのだ。ジェーンが述べる「ブ
ルースと魔法」とは、かつて街路に浸潤していた、そこに住む人々により日常の現実に向
けて行使された想像力であり、それゆえに「波乱に富んだ歴史」をもっていたといえるだ
ろう。「荒くれ者たち」がいてもおかしくない。しかし、「ディズニーの専売特許」となっ
た「魔法」は、それとは異なり、日常の現実から切り離され、日常の現実の補完物と化し
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た想像力であるだろう。現在のビール・ストリートが虚構的なのは、そのような現実と接
点をもたない想像力によってつくりだされた虚構が、「あたかも現実と等価であると思われ
るほどまでに肥大した」（篠原【2011】、204）結果である。ショッピングモール街やビール・
ストリートのような「虚構空間としての首尾一貫性は、たんに現実を排除しているという
だけでなく、想像力の行使の仕方と及ぶ範囲を一定の限度内にとどめ」（篠原【2011】、204）、
消費へ向けて囲い込んでいく。このような空間で、ひとびとが「あてどなくただようよう
になる」のは、「羊さながらにうろつきまわる」のは、このような想像力の隔離・補完物化
によるものと考えられる。それゆえに、「現実に生きられている虚構性が希薄になっていく
こと、それにより実生活が総じて味気なく、寒々しくなること」（篠原【2011】、157）とし
ての、空疎さ、空間の荒廃が、蔓延しているのである。 
 
 もう一度、壁の暴力性に話を戻そう。ショッピングモール街をあてどなくただよってい
ても、「身元不明の死体」になることがないのは、ともすれば犯罪や暴力の温床となりかね
ない、荒廃していくスラム的世界から離脱して、自足的で安定した空間を維持するための
壁があるからである。では、あてどなくただよっていると、「身元不明の死体」にされてし
まうとは、どういう事態であろうか。 
 ここで、第一節で述べたように、現代の閉鎖空間を取り囲む壁が、荒廃していく現実世
界に恐怖するあまりに導入される、内部と外部の区別をもたらす二項的論理であることに
注目しよう。篠原雅武は『公共空間の政治理論』において、現代の閉鎖空間の極端な例で
あるゲーテッドコミュニティの問題を検討している。そこで興味深いのは、ゲーテッドコ
ミュニティの住民を調査した研究によると、人々のゲーテッドコミュニティに住む最たる
動機は、都市や犯罪への恐怖にあるが、しかし、「恐怖は境界が引かれることに伴いつくり
だされるものであること、のみならず、必ずしも何らかの特定される対象により誘発され
たものではないという見解」（篠原【2007】、188）が導き出されたという。ゲートが築かれ
ることにより、自己とは異質な危険要因に遭遇する機会は取り除かれているはずであるが、
にもかかわらず、というよりはむしろ、ゲートの建造とともに住民の恐怖は亢進していく。
「それゆえに、こうして生じた恐怖は、現実の対象との出会いを欠いたところに生じたも
のと考えるべきである。対象は、恐怖の発生以後、事後的にみいだされる。恐怖という漠
然とした感情は、何らかの対象と結びつくことで、あいまいなものから明確なものになる
のである」（篠原【2007】、188）。そして、「恐怖の感情と対象との結合に際して採用される
のが、二元的思考、つまりは味方と敵を区別する思考である」（篠原【2007】、188）という。
二元的思考は、ほんとうは壁の内部で生じている恐怖の理由を、壁の内部の味方とは区別
される外部の敵へと転嫁するための図式として活用されるだけでなく、敵と味方を区別す
るために壁が必要だという、壁の正当性の根拠として活用される。つまり、セキュリティ
による都市の再編という体制に、恐怖が動員されているのだ。 
 そこで篠原は、壁を次のようなものとして考える。 
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それは、漠然と恐怖に駆られた者が、その理由だと思われるものを外へと放逐し、自
分だけはそこから逃れていようとする所作において構築される境界であり、またこの
逃れている状態を固定して、不安なことがまったく起こらない状態にしておくために
構築される境界なのである。（篠原【2007】、198） 
 
そして篠原は、この漠然とした恐怖について考えるために、ジュディス・バトラーの「脆
弱性」についての議論を参照する。セキュリティにおいては、脆弱性が除去されていると
いう。「脆弱性は、他者との関わりにおける紐帯が永続的なものではなく、不確かで解体に
至りかねない状態にあること、および、この紐帯において関わる個々人が常に互いに傷つ
けられかねないという被傷性の状態にあることのふたつを意味する」（篠原【2007】、201）。
篠原は特に後者の意味での脆弱性に着目する。他者とのかかわりにおける紐帯は、常に互
いに助け合い配慮しあうようなものになるとはかぎらず、互いに傷つけあうような方向へ
いってしまう可能性のある両義的なものとして捉えられる。「脆弱性は、互いが互いへと委
ねられている状態において共有される。バトラーはこのことゆえに、脆弱性が人間にとっ
て打ち消しがたい根本的な条件であるという」（篠原【2007】、202）。 
 それにもかかわらず、セキュリティの壁は、脆弱性を除去しようとする。篠原はセキュ
リティの論理の根底にある、脆弱性の除去についてつぎのように述べる。 
 
他者との紐帯において、傷つけあうことの可能性を緩和するのではなく、あらかじめ
除去していくこと。これがセキュリティの論理の根底にある。これは、脆弱性に対し、
相互の幇助や気遣いのような緩和していく対処の行為ではなくて、このような行為を
も含め、脆弱性にまつわる一切の状態、とりわけ被傷性にさらされている状態を、安
全性の確保を理由に克服し抹消しようとする所作なのである。（篠原【2007】、203） 
 
このようにセキュリティの壁は、「接触することで、脆弱性が高まることのきっかけになる
と思われるものを取り除く」だけでなく、その内側では「自分たちが脆弱になっているこ
とを示す証拠となる事態が現われるきっかけも、そこから除外されるか、もしくは不可視
化されている」（篠原【2007】、205）。 
 My Year of Meats において考察されている、1992 年にルイジアナ州で起きた日本人留学
生射殺事件にも、ここまで見てきたような、セキュリティの壁の構築による恐怖の亢進と
脆弱性の除去が関係しているのではないだろうか。ジェーンは、この事件についてつぎの
ように述べている。 
 
服部が殺されたのは、ピアーズが銃を持っていたからであり、服部が奇妙な格好を
していたからでもある。ピアーズが銃を持っていたのは、わたしたちアメリカ人にい
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まだにフロンティア精神が残っているからで、ここアメリカでは奇妙な格好をした他
人の襲撃に備えて、いつも自分を守っていなければならないのだ。ピアーズが肉屋だ
ったから銃の引き金を引いたのだと言うつもりはないが、そういう職業ならそのよう
な行動に出たのも驚くにあたらない、とわたしは思っていた。銃、人種、肉、
明 白 な 運 命
マニフェスト・ディスティニー
。それらすべてが衝突しあい、暴力的で非人間的な行為となって噴出
したのだ。つづけておこなわれた民事裁判では、刑事裁判では伏せられていたさまざ
まな事実が明るみに出た。ピアーズはクー・クラックス・クランのメンバーだったと
いう。民事裁判で、彼は有罪となった。(141-142) 
 
Emily Cheng は、“MEAT AND THE MILLENNIUM: Transnational Politics of Race and 
Gender in Ruth Ozeki’s My Year of Meats”において、同じ引用箇所を、アメリカのナショ
ナル･イデオロギーがはらむ人種的他者に対する排除的な暴力を浮き彫りにするものとし
て解釈している。たしかにそのような解釈は重要であり、アメリカ建国以来の特殊な事情
を現在と結びつけて考える必要があるだろう。しかし、ここではむしろ、この事件が発生
した空間に注目したい。映画評論家の大場正明は、「郊外の世界と 80 年代以降のアメリカ
社会の変化が交差するところ」にこの事件を読み解く鍵があるとして、分析している。こ
の事件が発生したのは、1970 年代から 1980 年代に急速に発展したルイジアナ州の郊外の
住宅地である。そこの住民は、先に斉藤日出治の議論を引用しながら述べたような、情報
化とグローバル化の進展による、都市における雇用と産業構造の二極分解と、移民をはじ
めとする人口流入によって生じるインナーシティの荒廃から逃れてきた、白人中流階級が
大半を占めるという。つまり彼らは、荒廃していく現実世界から離脱して、荒廃していく
現実世界を見ないで過ごせる自足的で安定した生活世界を求めているといえるだろう。そ
こでもやはりセキュリティの壁が築かれているのではないだろうか。壁に囲われた同質的
な住民の住む空間の内側で、二元的思考による恐怖の亢進によりエスカレートしていく、
脆弱性の排除がなされる。大場は、「ハロウィンの仮装は、コミュニティの内と外の境界を
曖昧にし、場合によって大きな不安や恐怖を招くことになる」と述べているが、それはセ
キュリティの壁がもたらす効果により増幅された恐怖といえるのではないか。 
 壁の内側から撹乱要因を一切排除しようとすることで、外部の敵へ向けて転嫁されると
いうかたちで亢進していく恐怖が、他者との接触にたいして過剰反応を引き起こさせてい
るのではないか。それゆえに射殺事件にまで至ってしまったのだと。そのような解釈を裏
づけるのは、My Year of Meats における軍事核施設のある街の描写である。 
 
幸いにも、ハンフォードで車がエンコするようなことはなかった。核の街は危険き
わまりない。放射能を浴びる危険性を言っているのではない。ああいった場所には、
周囲に抜かりなく目を光らせている警備員が、あちこちに配置されているのだ。日本
人留学生を撃ち殺したルイジアナ州の肉屋、ロッドニー・ドウェイン・ピアーズです
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ら、彼らに比べれば理性的で、温厚に見えてしまうような連中だ。彼らが警備してい
るのが、ほとんど人気のない地帯であるというのは、逆説に満ちた話だ。そういった
場所は、燃料庫を地下に隠していることが多く表面的には自然の動植物が破壊されな
いまま残っている。タイヤの大きいキャンピングカーで行楽に訪れる家族連れや、草
を食む牛などの反芻動物から、守られているからだ。(387-388) 
 
Emily Cheng は、先の日本人留学生射殺事件についての記述における、「銃、人種、肉、明
白な運命」という結びつけによって、オゼキが、アメリカのナショナル・イデオロギーが
その基盤にはらむ暴力を強調し、それを通じて現在と過去を結びつけて考える必要性を述
べていると、解釈している。現在の暴力とは、アメリカのグローバル･ヘゲモニーと軍国主
義の暴力であり、湾岸戦争であり、その熱狂のもとにあるアメリカ国内の排外主義の高ま
りである。それらは、同時にジェーンが称賛するアメリカの多文化主義との矛盾として提
示される。しかし、戦争はいまや、国境の外だけでなく、国境の内側でも行われているこ
とを見る必要がある。酒井隆史は『自由論』のなかで、「セキュリティと〈排除〉が結びつ
くということは、かつては主要に国境の外に向けられていた軍事的なものが、内に向かう
ということでもある。つまり主権の行使としての戦争が、国境の内側に向けて遂行される」
（263）と述べている。My Year of Meats のなかに、ジェーンたちのロケ隊が、線路沿いで
三脚にのせたベータカムを使って風景を撮影していたとき、「ロケット発射装置を持ったメ
キシコ人テロリスト」(296)と間違えられて、貨物列車の機関士に通報された場面が描かれ
ているのも、このようなセキュリティと〈排除〉の高まりを反映しているだろう。この点
において、日本人留学生射殺事件が発生したような郊外の住宅地と軍事核施設が重ねあわ
されるのだ。表面上の多文化主義のもとで進行する、国境の内側に向けられた戦争として
のセキュリティと〈排除〉の全面的展開であり、軍事各施設の警備員のような、味方と敵
の二元的レンズを通して人種的他者へ向けられた恐怖の亢進がもたらす突発的暴力。あて
どなくただよっていると「身元不明の死体」になってしまうという、日系アメリカ人ジェ
ーンが感じた恐怖の背景にあるのはこのような事態なのである。 
 
 本章では、空間の荒廃という観点から My Year of Meats を分析した。第一節では、空間
の質感に着目した篠原雅武の空間論に依拠しながら、My Year of Meats においてオゼキが、
現代の生活世界の悪化を、空間の荒廃として描き出していることを示し、それを理論的に
考察した。第二節では、放擲され荒廃するがままになる生活世界と、そこから逃れ、壁の
なかへと閉塞していく生活世界への二極化について、考察した。二極化の背景にあるのは、
My Year of Meats に描かれた食肉業界の変容にみられる、情報経済とグローバル経済の発
展であり、それにともなう都市の不均等発展である。そして、都市の不均等発展によって
二極化する生活世界のもとでの、セキュリティによる都市空間の再編において築かれる、
セキュリティの壁の暴力性について考察した。 
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第二章 食肉産業と権力 
 
 
 本章では、前章で触れた、日常的な現実における想像力の萎縮という問題を、マウリツ
ィオ･ラッツァラートが、『出来事のポリティクス』において提示する、出来事の論理から
考えることで、My Year of Meats を分析する。さらにそこから、ティクーンの装置論によ
る分析へとつなげ、生活世界の悪化について考えていく。前章で述べたように、日常的な
現実における想像力の萎縮は、「想像力が、日常の現実から切り離され、一定の領域へと囲
い込まれ、その補完物へと加工されていく」（篠原【2011】、203）ことである。消費空間は、
このような日常の現実から切り離され、その補完物と化した想像の領域を肥大させること
で、「街路がそもそも秘めていた何が起こるかわからないという潜在力を馴致し封じ込め」
る（篠原【2011】、160）。篠原は、このような「街路の変貌は、知のあり方の変貌と一体と
なって進行する」（篠原【2011】、160）として、それをつぎのように述べている。 
 
想像力は、街路における擬似的自由の席巻と、知的世界における客観的な実証主義の
台頭によって封じ込められてしまった、というわけだ。現実に存在しているもの以外、
何も存在しえない。だからこそ為しうるのは、現実に存在しているものを仔細に検討
し、客観的にその実情をあからさまにすることである。（篠原【2011】、160） 
 
 このような、「何が起こるかわからない」街路の潜在力を産出する想像力の馴致と封じ込
めを理解するにあたって、その潜在力をラッツァラートが提示する出来事の論理から考え
てみたい。出来事とは何か。『出来事のポリティクス』の訳者のひとりである村澤真保呂は、
解説でつぎのように述べている。 
 
出来事とは何か？ この概念をここで定義する余裕はないが、その属性をあげるな
ら、それは計画されたものではなくて予測不可能なものであり、条理的なものではな
くて不条理的なものであり、必然的なものではなくて偶然的なものである。また、そ
れは均質で静止した空間に起こるものではなくて、異質なものが混じりあう動的な空
間に起こるものである。いかに均質で静止した空間に見えようとも、そこに異質なも
のが混入しているなら、混合によって予想外の出来事が起こり、空間全体を変化させ
る可能性がある。その意味で出来事は、将来どのような花を咲かせるか誰も知らない
ような植物の種子に似ている。その種子はすべてが異種混淆的であり、それぞれが固
有の未来の花を、いいかえれば固有の可能世界をうちに秘めている。（371） 
 
予測不可能で、不条理的で、偶然的で、動的で、異種混淆的な出来事のダイナミクスこそ、
「なにが起こるかわからない」街路の潜在力を生みだしているのではないか。しかし、ラ
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ッツァラートは、「現代の資本主義が出来事のダイナミクスそのものを横領することによっ
てつくられている」（ラッツァラート、125）と述べ、出来事のダイナミクスを横領する企
業戦略の中心にある、マーケティングや広告を分析している。それによって、「企業は出来
事を無力化」（124）しているのだ。 
 My Year of Meats は、主人公ジェーンが、アジア進出をもくろむビーフエックス（「あり
とあらゆる種類のアメリカ産の肉――牛、豚、羊、山羊、馬――だけでなく、牧畜業、精
肉出荷業、精肉販売業、精肉輸出業、飼料会社、薬品会社、農企業団体を代表する全国的
な圧力団体
ロ ビ ー
」（21））をスポンサーにもつ日本の主婦向けのテレビ番組、『マイ・アメリカン・
ワイフ！』の製作に携わった一年間の物語である。本章では、Shameen Black が“Fertile 
Cosmofeminism: Ruth L. Ozeki and Transnational Reproduction”で述べるように、“the 
collaboration of between global media and global capital”（231）である『マイ･アメリカ
ン･ワイフ！』の製作過程を、出来事の論理から分析していくことで、それがどのように出
来事を無力化しているのかを明らかにする。そして、ビーフエックスの宣伝を請け負って
いる広告代理店の責任者であり、ジェーンの事実上の上司であるウエノ・〈ジョン〉・ジョ
ーイチの妻であるアキコがおかれている状況を、出来事の論理と装置論をつかって、出来
事の無力化にたいしてアキコが感じる耐え難さを明らかにすることで、生活世界の悪化を
論じる。 
 
･･････ 
 
 まずは、議論の前提となるラッツァラートの出来事の論理を簡単に確認しておこう。「出
来事の哲学は、世界と主観性が構成されるプロセスを定義するにあたって、最初に主体（あ
るいは労働）から出発するのではなく、出来事から出発する」（ラッツァラート、20）。ラ
ッツァラートは、この出来事の哲学を述べるにあたって、ジル・ドゥルーズの定義からは
じめている。 
 
ドゥルーズにとって、世界とは潜在性であり、関係性の多数多様性である。世界は、
言表の集合的動的編成のうちに（すなわち魂のうちに）表現され、可能態を創造する
多数多様な出来事から成り立っている。ドゥルーズにおける可能態は、ライプニッツ
哲学とは異なり、あらかじめ実在するものではない。すなわち、可能態はあらかじめ
与えられたものではなく、創造されなければならないものである。新たな可能性は、
はっきりと実在するものではあるが、それを表現するもの（記号、言語、身振り）の
外部には実在しないのである。この可能性は、機械状の動的編成において（すなわち
身体において）達成される、あるいは実効化されることになる。達成すること、ある
いは実効化することは、この可能態が包み込んでいるものを展開することであり、こ
の可能態が折り畳んでいるものを解き開くことである。（ラッツァラート、21） 
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ここにあるように、出来事とは、可能態を創造することである。可能態は、可能性や可能
世界といいかえることができる。 
この可能態を思考し実践するにあたっては、異なる二つの方式、ないしは「可能性の二
つの体制」（ラッツァラート、21）がある。ドゥルーズによって「可能態／現実化」という
概念的ペアに対置される、「さまざまな可能態の創造／達成」というペアである。ラッツァ
ラートはつぎのように述べる。 
 
それ［「可能態／現実化」という形式］と反対に、かりにわれわれが可能性を「可能態の
創造とその達成」という形式のもとで思考するのであれば、可能態は、既知の二者択
一（「…あるいは…」、つまり資本家／労働者、男性／女性、労働／余暇、などの二者
択一）にもとづく思考や行動に向かうものではなく、創造されなければならないもの
となる。そこでは新しい「さまざまな可能態の場所」が、あるいはさまざまな潜勢力
の新たな配分が、出現し、二項対立をずらせ、新たな生の可能性を表現することにな
る。（22） 
 
可能性を「可能態の達成とその創造」という形式のもとで思考することは、既知の二者択
一の体制における「役割や機能、知覚、情動の割り当ての拒否」（ラッツァラート、23）で
あり、そのような既存のものの中断、無力化によって、「可能態の新たな場を切り開く」（ラ
ッツァラート、24）。この意味で、出来事とは、「問題提起的なもの」（ラッツァラート、16）
であり、政治的なものなのである。そして、可能世界を創造し達成することは、「世界を実
効化する」ことであり、「危険に満ちているとともに予見も予断も許さないような、開かれ
た行為」（24）なのである。 
 また、出来事には、二つの次元、すなわち精神的次元と身体的次元がある。「出来事はひ
とつの可能世界をつくりだすのだが、この可能世界は言表の動的編成のうちに（さまざま
な言表や記号、顔貌のうちに）表現され、身体において実現されるものである」（ラッツァ
ラート、32）。そして、言表の集合的動的編成の内部で表現された可能世界は、「なにより
も魂の水準において非身体的変形として作用し、感覚の様式や、情動を引き起こす様態あ
るいは情動が引き起こされる様態を変化させていく」（ラッツァラート、32）のである。出
来事は、「主体にも客体にも帰属させられない異質な項でみたされた多数多様性」（ラッツ
ァラート、31）である言表の動的編成と身体の動的編成の両方であり、その統合をもたら
すものである。 
 
･･････ 
 
『マイ･アメリカン･ワイフ！』の放映がはじまる背景には、次のような事情がある。 
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一九八九年、欧州はホルモン剤の使用を理由に、アメリカの肉牛の輸入を禁止した。
ビーフエックスは、あらたな市場の進出に乗りださざるをえなくなった。 
一九九〇年、アメリカ政府の圧力により、日本はアメリカと日米新牛肉協定を締結
し、貿易自由化によって日本の赤肉市場にアメリカの企業が、これまで以上に食いこ
むことになった。 
その翌年の一九九一年、『マイ・アメリカン・ワイフ！』の放映がはじまった。(198) 
 
『マイ・アメリカン・ワイフ！』とは、欧州による輸入規制措置を逃れるようにして日本
の市場に乗り入れてきたビーフエックスによる販売戦略なのである。ビーフエックスは、
日本の市場において企業間競争をすることになるのだが、ラッツァラートが参照するフィ
リップ・ザリフィアンによれば、その目的は、「独占的な仕方で管理された資本‐顧客の関
係を構成することである」（ラッツァラート、136）。つまり、市場とは顧客のことである。
ラッツァラートは、顧客を奪い取る企業間競争における戦略について、つぎのように述べ
る。 
 
この戦略においては二つのことが本質的要素となる。つまり、ひとつは忠実な顧客層
をつくりあげることであり、もうひとつはイノヴェーションによってつぎつぎと新た
な提案をする能力をもつことである。顧客を捕獲し、忠犬に仕立て上げることは、な
によりも彼らの関心と記憶を捕獲すること、いいかえるなら彼らの頭脳を捕獲するこ
と、欲望と信念を構築し捕獲すること、ネットワークを構築し捕獲することを意味す
る。（ラッツァラート、136） 
 
そこでは、「表現機械（すなわち世論、コミュニケーション、マーケティング）」（122-123）
が戦略的に用いられる。表現機械がつくりだすのは、広告である。ラッツァラートは、「い
まやテレビ番組は、映画やバラエティ･ショーやニュース番組によって定期的に中断される
大量の広告の流れになった」（ラッツァラート、123）と述べているが、My Year of Meats
もそのようなテレビの状況をよくとらえている。 
 
『マイ・アメリカン・ワイフ！』には途中で四回、視聴者の購買意欲を刺激するよう
なビーフエックスのコマーシャルが入る。〈コマーシャルと番組とが相乗効果を生ん
で、消費者に買いたいという気持ちを起こさせる〉のが狙いだ。言い換えれば、コマ
ーシャルは番組の一部でなければならず、さらに番組もコマーシャルの一環として機
能しなければならない、ということだ。（71） 
 
これはビーフエックスの宣伝を請け負っている広告代理店の責任者であり、ジェーンの事
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実上の上司であるウエノ・〈ジョン〉・ジョーイチからの命令である。『マイ・アメリカン・
ワイフ！』の製作にたいして、広告代理店のウエノは強い実権を握っているのだ。 
 広告とは、企業にとっての出来事である。企業は、言表の動的編成によって表現される
世界、すなわち広告を構築し、「なんらかの生活様式を押しつけるために、最初に感覚の様
式をばらまく」ことによって、「さまざまな非身体的変容を操作する」（ラッツァラート、
126）。このようにして、「広告は、出来事のシュミラークルの精神的次元を構成する」（ラ
ッツァラート、126）。広告が出来事のシュミラークルであるのは、「それが指向するのはそ
れ自身だからである」（ラッツァラート、126）。つまり、サービスや商品という対象とその
評価を同時に提示する。そして、出来事のシュミラークルは、「人々の身体において具現化
される」（ラッツァラート、126）。つまり、「食事や身体のあり方、着こなし、住まいなど
の生活様式が人々の身体において実践される」（ラッツァラート、126）ことで物質的次元
が実現される。「広告表現は、世界とわれわれの実存を、ひとつの『可能性』として重ね合
わせる」が、「その『可能性』は、広告でどれほど魅惑的な表現が使われていたとしても、
実際には命令なのである」（ラッツァラート、127）。 
 では、『マイ・アメリカン・ワイフ！』は、どのような世界を表現しているのだろうか。
それは次のようなものである。 
 
『マイ・アメリカン・ワイフ！』 
肉がメッセージだ。毎週放映される三〇分番組、『マイ・アメリカン・ワイフ！』の
呼び物は、つまるところそこで紹介される肉であり、結果的にその肉の売りあげが飛
躍的に伸びるようにしなければならない。この番組の主役は、奥さんではなくて、あ
くまでミートなのだ！とはいえ〈今週の奥さん〉も重要な役割をになっている。魅力
的で、好感の持てる、いかにもアメリカ人らしい女性でなければならない。おいしい
肉そのもの、といってもいい。ふっくらと肉付きがよくって、固かったり筋張ったり
しているところはみじんもない。日本の主婦たちは番組で紹介される奥さんを通して、
あたたかく居心地のいい一家団欒に触れ、なごやかな気分に満たされるだろう――田
園地帯の食卓にのぼる赤身の肉は、アメリカ人が大切に守ってきた、家族という豊か
さのシンボルなのだ。(18-19) 
 
『マイ・アメリカン・ワイフ！』が押しつけようとしているのは、まさにアメリカ的生活
様式であり、良き主婦としてのアメリカ人女性像である。ジェーンは、番組制作会社の東
京本社から送られてきた『マイ・アメリカン・ワイフ！』についての留意点が書かれたフ
ァックスに補足して、「九〇年代のマイ・アメリカン・ワイフは、現代女性のお手本なので
す。ちょうど第二次世界大戦直後、彼女たちの母親の世代が、日本の主婦にとって憧れで
あったように」（28）と述べている。ラッツァラートが、「テレビが人々を変容させたのは、
規律訓練によってではなくて、モデルを与えることによってであり、強制によってではな
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くて模倣によってである」（ラッツァラート、132）と述べるように、『マイ・アメリカン・
ワイフ！』は、良き主婦としてのアメリカ人女性に理想化されたアメリカ的生活様式をモ
デルとして与えるのである。 
 『マイ・アメリカン・ワイフ！』に登場させる主婦を選ぶにあたっては、さまざまな留
意点がある。そのリストは次のようなものである。 
 
望ましいもの 
1 人間的な魅力、健全なイメージ、あたたかい人柄 
2 おいしい肉料理（注・牛肉以外の豚肉などは、B 級の肉である。つぎのかんたん
なモットーを頭に入れておくように。〈豚肉でも問題はない、しかし牛肉が一番理
想的！〉 
3 感じのいいまめな夫 
4 感じのいい素直な子ども 
5 感じのいい健全なライフスタイル 
6 感じのいいきれいな家 
7 感じのいい友人と隣人 
8 面白そうな趣味 
 
望ましくないもの 
1 身体的欠陥のある人 
2 太っている人 
3 不潔な人 
4 二流階級の人々 (25-26) 
 
このような「望ましいもの」と「望ましくないもの」は、世論調査によってつくられてい
る。ジェーンは、この留意点のリストに補足して、「平均的な日本の主婦は、子どもが二、
三人いる中流階級からそれよりやや上の階級の白人女性を、自分たちとは違う世界の女性
と思う反面、ひじょうに身近な存在に感じてもいる、という結果が世論調査ででているの
も事実です」（27）と述べている。ラッツァラートは、「コントロール社会における主観性
の変調と変奏は、平均的な人間像にもとづいている。つまり、それは多数者の信念と欲望
の平均値、すなわち主観性の『マジョリティ』的概念にもとづいているのである」(ラッツ
ァラート、188)と述べているが、『マイ・アメリカン・ワイフ！』もまさに「マジョリティ」
のモデルを提示するものといえるだろう。ここでいう「マジョリティ」とは多数者を意味
するのではない。「これらの『マジョリティ』は、ほかの層の人数を計測するための基準と
なる層を意味しており、数量的にはもっとも少ない層を指している」（ラッツァラート、266）
のである。つまり、「誰のためでもない世界なのである」（ラッツァラート、124）。 
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 『マイ・アメリカン・ワイフ！』のような、「差異を平準化することによって、すべての
基準となるひとつのモデルをつくりだす」（ラッツァラート、101）世論調査によってマジ
ョリティのモデルを構成するテレビ（広告）の世界は、「望ましくないもの」をあらかじめ
排除してしまうことで、世界がさしだす多数多様性を失わせてしまうのである。そのため、
ラッツァラートはつぎのように述べるのだ。「広告の世界はとじた全体主義的世界である。
というのも、その世界は、すでに存在している可能世界（非西欧的な生活世界）を、ある
いは存在しつづけるかもしれないさまざまな可能世界を、消去し、排除するものだからで
ある」（ラッツァラート、129）。このようにして、出来事は無力化されるのである。 
 
 フェリックス・ガタリは、「家庭内の生活はマスメディアの消費のためにむしばまれてい
る」（ガタリ【2008】、9）と述べているが、それはこれまでみてきたような、世界の多数多
様性を失わせ、出来事を無力化する広告と関係しているのではないだろうか。ラッツァラ
ートは、このような出来事のシュミラークルとしての広告が、「精神における感覚の変容を
生産する」（ラッツァラート、127）プロセスについて、「精神における『現働化』と身体に
おける『具現化』」（ラッツァラート、127）という「二重の出会い」（ラッツァラート、129）
から考察している。精神における現働化は、広告が表現する世界による非身体的変容であ
り、新しい感覚をつくりだすものである。広告が表現する可能性は、広告表現の外側には
実在しないが、グローバルなメディアのネットワークによりいたるところに流通する。し
かし、身体における具現化、すなわち「購買の可能性のことであり、いいかえれば、さま
ざまな商品とサービス（記号が表現する可能性の世界）に囲まれた身体によって生きる可
能性」（ラッツァラート、128）については、すべての人々に手が届くわけではない。この
精神における現働化と身体における具現化という、互いに一致することのない二重の出会
いにおける食い違いが、主観性の内部で「精神と身体の変調」（ラッツァラート、128）を
引き起こすのである。 
 広告代理店のウエノとその妻であるアキコとの家庭内での関係性においても、このよう
な精神と身体の変調が引き起こされていると考えられる。それが、夫婦関係の悪化として
の生活世界の悪化につながっているのではないだろうか。ウエノは、『マイ・アメリカン・
ワイフ！』が表現する可能性の世界を、アキコの身体において具現化しようとする。ウエ
ノにとってアキコは、白人中上流階級で子どもが二、三人いるアメリカン・ワイフのよう
な良き妻であり、自分の子どもを産む妻であり、忠実な顧客として、振舞わなければなら
ないのである。しかし、アキコの身体は、理想的なアメリカン・ワイフとはまったく異な
るのである。アキコの身体は、「関節がきしむほど痩せて」（36）いて、ウエノと結婚して
から生理がこなくなり、肉を食べてもすぐに吐いてしまう拒食症の身体である。そのよう
なアキコに、ウエノはつねに苛立っている。つまり、『マイ・アメリカン・ワイフ！』が表
現する可能性の世界は、ウエノの精神において現働化されているが、それはアキコの身体
においては具現化されない、という食い違いが、ウエノの主観性の内部で精神と身体に変
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調をきたしているのである。 
 『マイ・アメリカン・ワイフ！』の放映がはじまってから、アキコは、ウエノに命じら
れるかたちで、「肉のお勤め」が課される。 
 
ジョーイチは意気揚々としていた――そういうわけで、アキコの肉のお勤めがはじ
まった。毎週土曜日、『マイ・アメリカン・ワイフ！』を観て、ジョーイチが作った
アンケートに答える。番組をさまざまな観点から十点満点で採点するアンケートで、
全体的な面白さ、教育的な価値、リアリティー、健全なイメージ、入手しやすい材料
を使っているか、肉料理の味、といった項目があった。最後の二つに答えるためには、
材料を買いにいって、テレビで紹介されたとおりに料理をしなければならない。土曜
日の夜は、仕事から帰った〈ジョン〉と料理を食べ、彼がそれを評価し、アンケート
の答えをめぐってアキコの意見を訊いてくるのが恒例となった。（38-39） 
 
『マイ・アメリカン・ワイフ！』が表現する可能性の世界を、アキコの身体において具現
化しようとする場面からは、アキコが、コントロール社会における、複数の質の異なる権
力関係に捕らえられていることがわかる。ラッツァラートは、コントロール社会における
権力装置について、つぎのように述べている。 
 
規律訓練が、身体を型にはめ、習慣を身体的記憶のうちに構成することを主眼とし
ているとしたら、コントロール社会は、脳を変調し、精神的記憶のうちに習慣を構成
することを主眼としている。 
したがって、規律訓練は身体の形成（監獄、学校、工場など）を遂行し、生‐権力
は生の管理（福祉国家、健康の政治など）を組織化し、知‐政治は記憶とその潜在的
な力能の変調（電波ネットワーク、音響ネットワーク、情報通信、および世論や集合
的知覚・知性の構成）を制御する。（ラッツァラート、109-110） 
 
「記憶」とは、世界の創造と実効化の前提となるような「今あるものの内部に、もはやな
くなってしまったものを保存する力」（ラッツァラート、105）である。アキコに課された
「肉のお勤め」は、『マイ・アメリカン・ワイフ』を毎週見させることで、脳を変調し、精
神的記憶のうちに習慣を構成する知‐政治の装置を、家庭という監禁の環境において身体
的記憶のうちに習慣として構成する規律訓練の装置において作動させることで、『マイ・ア
メリカン・ワイフ！』が与えるモデルへと非身体的に変容させるとともに、異性愛という
制度や性別役割分業の再生産と健康管理を身体的に実行しようとするものといえるのでは
ないだろうか。 
 このようにしてウエノは、アキコに毎週の「肉のお勤め」を課すことによって、『マイ・
アメリカン・ワイフ！』の表現する可能性の世界を、アキコの身体において具現化しよう
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とするのだが、アキコは、そのようなマジョリティのモデルにたいして、耐えがたいもの
を感じている。むしろ、ジェーンが、ディレクターになってから、ビーフエックスにとっ
て「望ましいもの」として構築するマジョリティのモデルを批判するように、人種的、性
的マイノリティを番組に登場させた放送回のほうに、共感するのである。Shameen Black
は、“Her story traces a shift from a passive audience to an active one, detailing her 
ability to read subversive (if romantic) lessons between the lines of television corporate 
messaging” (Black, 233)と、アキコのストーリーを解釈している。しかし、ウエノは、ア
キコと番組のアンケートについて会話するとき、アキコに、マイノリティに共感すること
を許さないのである。『マイ・アメリカン・ワイフ！』が与えるモデルに耐えがたいものを
感じ、それが与える役割を拒否してマイノリティへと生成変化していこうとするアキコに
たいして、ウエノは次第に暴力的になっていく。最終的には、アキコをレイプし、出血多
量で瀕死の状態にまで追いやるのである。 
 『マイ･アメリカン･ワイフ！』がつくりだす世界に関心と記憶を捕獲されたウエノにと
って、アキコが感じているマジョリティのモデルにたいする耐えがたさや痛みは、感じと
ることができない。Shameen Black は、オゼキによる「女性にたいする暴力」という概念
の使用は、暴力それ自体がトランスナショナルに生産されていることを理解する必要性を
提示していると述べる。ウエノのアキコにたいする家庭内暴力は、現代の企業がつくりだ
すマジョリティのモデルによる脳の変調が大きな要因になっているのではないだろうか。 
 
 では、逆に、アキコにとってウエノはどのように見えていたのだろうか。ウエノにレイ
プされ、病院に送られたあと、退院したアキコは、アメリカへ出張中であったウエノの帰
国と上空で入れ違うようにしてアメリカへ旅立つ。成田空港へ向かうバスの車窓から、ア
キコが見た光景が、その手がかりになるかもしれない。 
 
ボビー・ジョー・クリーリーが歌うなか、バスは螺旋状のランプウエーを昇って、
東京の中心に蜘蛛の巣のように張り巡らされているクローバー型高架道へ入ってい
く。窓のすぐ外にある塀の向こうには、さまざまなビルが高架道沿いに峡谷の絶壁の
ように並んでいる。すぐ目の前に迫ってきているので、手を伸ばせばその壁に触れる
ことができそうだ。バスがゆっくりと通り過ぎていくと、ずらっと並んだ同じ形の窓
から、なかの様子が見てとれた。蛍光灯の青白い光に照らしだされた狭いフロアに、
書類の溢れた机がぎっちり並び、暗い色の仕事着を着た人々が、背中を丸めてデスク
の前にすわっていたり、デスクからデスクへ足を引きずるように動きまわったりして
いる。(507-508) 
 
酒に酔っぱらって帰ってきては、仕事の愚痴を言い、アキコにたいして暴力を振るうウエ
ノは、おそらく、仕事場においては、このような、生気のない身体をもつ人々の一員であ
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るといえるのではないか。 
アキコは、ウエノの支配下から徐々に抜け出していくにつれて、すなわちマジョリティ
のモデルが押しつけてくる男／女の二者択一の論理における支配をずらすような別の可能
世界へと自己を開いていくにつれて、身体が変化していく。その逆に、ジョンの身体は、
アキコの身体とは逆の変化をしていく。 
 
レズビアンが出演する『マイ・アメリカン・ワイフ！』が放映されてから、ジョン
は殻に閉じこもって口をきかないか、酒に酔って多弁になるかのどっちかであること
が多くなったが、いまにも爆発しそうな怒りをかかえて、いつもいらだっていた。顔
色はすぐれず、痩せてきている。一方アキコは血色がよくなり、以前のように腰のあ
たりに肉がついてきた。鏡を覗きこむたび、いくぶん昔のようにふっくらしてきたこ
と、目の隈がなくなったことに気がついた。目の上のかすかな傷痕は、あえて見ない
ようにしている。自分の身体を見ることが、もうそれほど怖くなくなった。もう骨と
皮だけの身体ではない。でも、まだまだだわ。首をねじってお尻を眺めながら自分に
言いきかせる。もうそれほど痩せてはいないけれど、腰のあたりがまだ豊かとはいえ
ない。セクシーじゃない。(290) 
 
レズビアンとは、マサチューセッツ州に住むダイアンとララのレズビアンかつ菜食主義者
のカップルのことで、二人とも精子バンクから精子を買って、子どもを産んでいる。アキ
コは、ダイアンとララの勇敢さに感動するとともに、新たな欲望と信念を抱きはじめる。「わ
たしは子どもが欲しい。ジョンなんか必要ない。妊娠さえできれば、あの男はもういらな
い」（285）。ラッツァラートは、「女性たちが支配から逃れるためには、マイノリティに生
成変化するしか、いいかえればマジョリティに従属しない多様体になるしか道はない」（ラ
ッツァラート、268）と述べているが、アキコはまさに、ウエノの支配から逃れるために、
マイノリティに生成変化する存在なのである。 
 オゼキは、アキコのストーリーを通して、テレビが女性の解放に役立つ可能性を描き出
しているといえるだろう。そして、アキコのマイノリティへの生成変化が、アキコの身体
的な変化として現われていることも注目すべき点である。アキコが徐々に血色がよくなり、
ふっくらとしてくるのにたいして、逆に血色が悪くなり、痩せていくウエノ。ウエノの身
体、すなわち先に引用したようなデスクからデスクへと這いずり回る生気のない身体から
の脱却を、アキコの身体はあらわしているのではないか。ウエノの生気のない身体を考え
るにあたって、ティクーンのつぎのような光景からはじまる論考が参考になるだろう。 
 
つぎのような光景からはじめてみよう。ガラス張りの陰鬱な巣箱のようなオフィス
の光景。その一望監視化された空間には、椅子に固定された数十の身体が作業チーム
ごとに配列されている。これらの身体はあきらかに生気がなく、うすいガラスの仕切
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りにへだてられてパソコンのキーボードを叩いている。あらわになっているのは、身
体の尋常でない固定化という露骨に政治的な事態だろう。しかも、それは逆説的であ
る。身体が固定されて生気を失う一方で、心的な機能はむしろ活性化し、抗いようも
ない動員がかけられているのだから。そして興奮のなかで、モニターの画面を流れる
情報の変動にリアルタイムで反応する。……そして、こうしたいくつもの「光景」か
らわかるのは、〈やつら〉がついに精神を生産することに成功し、その一方で、身体
をごみとして、不活性でやっかいなかたまりとして生産することにも成功したことで
ある。そのような身体は、純粋に脳的なプロセスの条件であり、また同時に障害でも
ある。そして装置は、椅子、デスク、コンピュータである。生産のための検閲がおこ
なわれ、生の形式の衰弱が組織的にもくろまれる。(ティクーン「批判的形而上学は、
装置論として誕生するだろう…」、『来るべき蜂起』翻訳委員会＋ティクーン『反‐装
置論―新しいラッダイト的直観の到来』、62-64、原文ママ) 
 
ティクーンは、この論文のタイトルが示すとおり、現代に生きるわれわれを取り囲む「装
置」を問題にしている。ティクーンは現代的な主観性を「ブルーム」と呼んでいるが、装
置は、「ブルームが現前の危機に気づかないまま生き残ることを可能にするためであり、ブ
ルームが現前の危機に押しつぶされることなく、くる日もくる日もそこにとどまることを
可能にするため」（ティクーン、73）に機能している。本論文の第一章では、My Year of Meats
が、現代の荒廃する生活世界を描き出していることを述べたが、そのような耐え難いはず
の危機にたいする感度が鈍らされているのである。 
 ティクーンは、「装置は、特定の身体をきわめて物質的につくりだすが、それは装置の望
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
むように述語をあたえられた主語としてである
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
」（ティクーン、114、原文ママ）と、述べ
ている。たとえば、地下鉄の自動改札機という装置は、それを跳び越えたりするような不
正な行為を検出し、ほかの利用者から分離することで、「不正行為者として規定された身体
を実在させる」（ティクーン、113、原文ママ）。このような装置の機能は、装置がつくりだ
す利用者の流れに従順になっている者には感知されない。 
 また、ティクーンが「表象のロジック」と呼ぶ装置もある。 
 
表象のロジックは、あらゆる他性を還元する。かき消されるのは、そこに存在し、
純粋な此性において現前するもの、そして思考をうながすものである。この表象のロ
ジックにおいて、すべての他性、すべての根源的差異は、すでに前提されている同一
性を否定するものとみなされる。差異が突出して同一性とはなんら共通性をもたない
ものは、共通の平面という架空の場所に投影され、以後、対立項にとっての恐るべき
矛盾とみなされる。装置のなかでは、規範的ではないものは装置の否定として、装置
の異常として規定される。たんに異なっているものは、規範と異なるものとして、規
範に対立するものとして再統合される。（ティクーン、120-121、原文ママ） 
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他性の還元をラッツァラート的に別の言葉でいいかえれば、出来事の問題提起的な性質を
否定することといえるだろう。それは、あらゆる差異を既存のもの、既存の二者択一、そ
して規範的なものの論理に押し込め、異常なものとして検出する装置である。それゆえに
ティクーンは、「あらゆる装置の本質とは、感性的なものをめぐる権威主義的な分割を押し
つけることであり、現前するものはすべて、二項対立の原理の恫喝に直面することになる
のである」（ティクーン、121）と述べるのだ。オゼキが、テレビの可能性を示しつつも、
なおテレビに批判的であるのは、表象のロジックが作動しているからである。それは、ジ
ェーンの次のような言葉にみてとれる。 
 
わたしは自分の〈無知〉を、できれば個人的な欠点ではなく、この世紀末を特徴づ
ける二重人格や、精神的な麻痺状態と同じ類の、世の中の全体的な傾向とみなしたい。
知識に基づいて行動できないのならば、無知を全力を上げて賞賛すらしている。それ
を押し進めているのは、テレビやハリウッドを支配している、深刻な話から目をそむ
け惚けることをよしとする美学にほかならない。じつに不快なニュースを、毎日のよ
うにメディアから与えられながらも、わたしたちはパニックを永続的に封じこめて生
きている。不快な情報によって前に進めなくなっているわたしたちが、そういう状況
から逃げる方法はただひとつ。惚けることだ。無知は力を持ちつつある。それがある
からこそ、わたしたちは生きていけるのだから。馬鹿に徹するのは、先見の明がある
ということになり、政治声明になってきている。それは国民全体の規範なのだ。
(529-530) 
 
ティクーンは、メディアにおける「多くのにせの二律背反やいつわりの対立の演出」によ
って、「われわれの全方向的な無関心が生み出される」（ティクーン、123）と述べている。
このような装置による秩序維持は、「馬鹿に徹する」か、シニシズム的な態度で惚けるかと
いう主観性をもたらすのだ。 
 このような装置の論理を考えたとき、アキコが耐え難いと感じるものは、ウエノによる
家庭内での規範の押しつけだけではない。団地の部屋から出たところで、いたるところに、
物質的にも、言葉のなかにも装置が張りめぐらされ、コントロールされ、異常者として実
在させられることに耐え難いのである。Shameen Black は、My Year of Meats における
“fertility”の言説に着目しているが、「産む性としての女性」といえるそれは、規範的な装置
としていたるところに張りめぐらされており、子どもを産めないアキコにとって、それに
より異常者として実在させられることが耐え難いのである。たとえば、ウエノが予約した
産婦人科医に、健康体であるのに生理がこないことから、つぎのように言われる場面であ
る。 
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「はっきり言って、あなたみたいにひねくれた奥さんは、わたしの手には余ります
ね。なんとかして赤ちゃんが欲しい、妊娠できるのだったら手足を切断したっていい
とまで思いつめながらも、ほんとうに子どもができない若い女性はたくさんいる。そ
れに比べて、あなたはほんとうは健康なのに、病気のふりをしている。逃げている。
ひとことで言って、不真面目なんだ。これが診断結果です。そのままご主人に伝えま
すから。夫婦のこれからのためにも、ご主人があなたのかかえている問題を解決する
力になってくれればいいんですがね」（131） 
 
このように、健康体なのに生理が止まっているというだけで、「病気のふりをしている」、「逃
げている」、「不真面目なんだ」と、規範に背くものとして実在させられ、さらには「ほん
とうに子どもができない若い女性はたくさんいる」などと道徳的に説経されることが、ア
キコには耐え難いのだ。また、「遊び場の周辺や団地の入り口あたりでたむろしている若い
母親」（100）の前を避けるようにして歩くことが耐え難いのだ。また、クリーニングに出
したウエノのスーツを受け取りに行ったとき、上着のポケットに入っていたジェーンから
ウエノに宛てた英語で書かれたファックスを見つけた女主人から、「なるほど、そういうこ
とだったんだね……ご主人はどこかよそで、精力を使いはたしてるってわけだ」、「だから
奥さんには子どもがいないんだね！」（337）などと言われることが耐え難いのだ。さらに
は女主人にたいして「うるさいわね！」（337）と声を張りあげたアキコを、ただ手に口を
当てて眺める順番待ちの主婦たち、それから、自動ドアから出るときに流れる、「またのご
利用お待ちしております、という機械の声」（337）が耐え難いのだ。挙句の果てにウエノ
から「この汚い石女が」（376）と言われることが耐え難いのだ。 
 装置によるコントロールに従順になっている人びとには感じとれない耐え難さを感じて
いるアキコは、自分の状況をつぎのように思い描いている。 
 
このまえ食器棚に倒れこんだときは、みぞおちの痛みが残り布団から起きあがれな
かった。あのときはこのまま昏睡状態におちいって、動くことも、話すことも、食べ
ることもできなくなったらどんなにいいだろうと思った。ここにはボランティアなど
いない。看護してくれるひとなどいない。高い棟がいくつもある団地には、ホープの
全人口の五倍の人たちが住んでいるが、アキコがふせっていることなどだれも知らな
かった。噂になったら、たんなる好奇心で様子をうかがいに来るひとはいたかもしれ
ない。でも、生きるうえでの糧となっている宝物を持ってきてくれるひとは、いなか
っただろう。わたしが生きる糧にしているものって、なんだろう。あれこれ考えても
ひとつとして出てこない。しいてあげれば、秘密で胃のなかを空っぽにするくらいだ。
でもそれももう、秘密ではなくなった。しかも、それは生きる糧とは言えない。死へ
向かう行為だ。ほんとうは、わたしは食器棚に倒れこんだときからずっと昏睡状態に
おちいっていて、いま現実だと思っているのはただの夢なのかもしれない。(222-223) 
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「食器棚に倒れこんだとき」というのは、ウエノに乱暴されたときのことである。そのと
きアキコは食器棚の取っ手に片目のうえを強打し、痣ができた。ウエノは、「傷が目立たな
くなるまで外に出てはいけない」（161）とアキコに言い、家庭内暴力を周囲の人に悟られ
ないように、買い物まで自分でしていたのだ。ジョンの一時的な優しさに、アキコは心地
よさを感じていたものの、後になって、アキコは、それがただ、団地の部屋の外側で「い
かなる代償を払ってでも、あらゆる場所で現前の危機を権威主義的に管理運営する」（ティ
クーン、74）装置が順調に作動していることによるまどろみであったことに気がついてい
るのである。 
 さらに重要なのは、装置に耐え難さを感じているアキコが、団地の一室に、度外視され
た状態で孤立しているということである。篠原雅武は、ティクーンの装置論について考察
しながら、つぎのように述べる。 
 
そうしてみると、装置が生活世界の全域を覆い尽くすということなど、ありえない
のかもしれない。日常生活において不快を除去し、予期不可能なものを除去し、痛み
を感覚させないものとして作動する装置であっても、それらを、完全に無とすること
はできない。痛みを感覚させないようにしても、痛いと感じ、そうしようもなく耐え
がたいと感じている人間は、本当のところ存在している。装置によって無視され、除
去されたところに存在している。（篠原【2012】、88） 
 
篠原は、装置によって痛みを感覚させないように、一見快適にコントロールされた状況を、
実は耐え難いものとして感じとる人間がいることに着目している。しかし、そのような人
間は、「装置によって無視され、除去されたところに存在している」という。ここで篠原が
考えているのは、本論文の第一章で参照したような、荒廃するがままに放擲された生活世
界と、そこから離脱し自足した生活世界との二極化の問題である。第一章での『空間のた
めに』からの引用で、ショッピングモールというグローバル資本は、地域とは無縁の領土
の再編をおこなうことで、領土性を破壊し、その外部を寂れさせることを述べたが、篠原
は、『全‐生活論』において、その論理を装置の論理から捉えなおしている。 
 
装置を具現化した空間であるショッピングモールは、周囲から切り離され、自足し
ているというだけでない。その内部に身を置く人間を、外的世界に対し無感覚にし、
関心を抱かせないようにするというだけでない。この空間は、その外部を寂れさせて
いく。装置化が及ぶ範囲は、自足した空間内部に限定されるが、この限定は、その外
を寂れさせるということと裏腹の関係にある。（篠原【2012】、89-90） 
 
篠原は、装置が配備される空間と、装置が配備されない放擲された空間のあいだには、「一
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方の発展が他方の衰微の要因となるという関係性で結ばれた二つの空間のあいだに生じる
断層線」が生じており、この関係性は、「植民地主義的なもの」（篠原【2012】、94）である
という。 
このような二極化する状況において、装置化が及ばない外の世界は、ただ寂れるという
だけではなく、「何かしら『やばい』事態が起こりうる状況がひそかに醸成されていく」（篠
原【2012】、90）という。それを篠原は、「アガンベンが示唆するように、収容所的な空間
の遍在化」（篠原【2012】、97）として捉える。「収容所的な空間」は、「規範的な生活空間
の内部へと包摂しなおすことにより、秩序化し、正常化することが可能であるという想定
が通用しない空間」であり、そこでは、「何であれ起こりうる」、すなわち、「そこで人間が、
徹底的に残虐な仕打ちに際限なしに晒されることもありうる」（篠原【2012】、98）。そして
それは、「潜在的にはどこであれ、成り立ちうる」（篠原【2012】、99）として、つぎのよう
に述べている。 
 
おそらくは、虐待が起こってしまう親密空間も、収容所的な空間になっていると考
えることもできるだろう。世間の目から隠された親密性の空間は、法の介入の及ばな
い空間でもある。そこは、国家の過度な介入から逃れており、それゆえにこそ、安楽
に暮らすことのできる空間であるが、そのことゆえに、なにかの事情次第では、何で
あれ起こりうる、収容所的な空間へと転じることもありうる。 
監禁や虐待といった暴力があっても、それが犯罪として現れることはなく、世間の
目からは隠され、何も起こらないかのようにして存続しつづける空間。このような例
外空間と、装置の張り巡らされたショッピングモール的な空間を対置してみて思うの
は、結局のところ、現代の人間の条件の動揺は、例外空間の遍在化として起こってい
るのではないか、ということだ。装置は、この例外空間の遍在化を知覚させないため
に、そこから逃避することの可能な空間を作り出すために配備されている。装置の配
備は例外空間の創出と裏腹である。この関係の絶対性においては、装置からの自由を
求めても、それだけでは、何にもならない。(99-100) 
 
アキコが感じているように、アキコの団地の一室という密室は、壁で隔てられているとい
うだけでなく、「アキコがふせっていることなどだれも知らな」い、内側のことは感覚され
ない、放擲された空間である。アキコがウエノにレイプされ、瀕死の状態にまで追いやら
れたということは、そこが収容所的な空間に転じていたのである。 
 
 本章では、まず、マウリツィオ・ラッツァラートの出来事の論理を用いて、『マイ・アメ
リカン・ワイフ！』を分析し、それが、世界の多数多様性を失わせマジョリティの論理と
しての出来事のシュミラークルを押しつけることによって、人びとを顧客に仕立て上げる
ために人びとの関心と記憶を捕獲し、出来事を無力化していることを述べた。そして、そ
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のようなテレビによる出来事の無力化の論理が、空間においては「装置」が配備されるこ
とにより遂行されていることを、ティクーンの装置論を用いて示し、装置によるコントロ
ールの耐えがたさをウエノとアキコとの関係性から述べた。このような装置がもたらす生
活世界の悪化は、最終的に、第一章で述べたような生活世界の二極化する様相において、
ウエノのアキコにたいする家庭内暴力となり、アキコの団地の一室が収容所的な空間へと
変貌することにつながっているのである。 
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第三章 抵抗と創造 
 
 
 第三章では、第一章、第二章で述べてきた生活世界の悪化にたいする抵抗と創造を My 
Year of Meats から読み取っていく。第一節では、ジェーンが、『マイ・アメリカン・ワイ
フ！』でとりあげたインディアナ州に住むブコウスキー家のストーリーを分析する。ブコ
ウスキー家のストーリーは、これまで述べてきたような、空間の荒廃と装置によるコント
ロールという問題を凝縮したものとして読むことができる。ブコウスキー家は、そのよう
な状況下で、〈共感〉にもとづいて生きていくための抵抗と創造のあり方を実践するのであ
る。分析の道具としては、篠原雅武が、第三世界の荒廃する生活世界における抵抗として
着目する「場所の領有」という実践と、マウリツィオ・ラッツァラートがガブリエル・タ
ルドの出来事の哲学の読解において重視する「脳の協働」という概念を用いて分析してい
く。第二節では、ジェーンが理想とする多数多様性が異種混淆しあう世界を、より具体的
に提示する。そこでは、ジェーンとさまざまな女性との出会いにおける協働の形態、それ
から My Year of Meats に描かれた葛のストーリーを分析することで、My Year of Meats
が、多数多様な人間と人間のあいだだけでなく、多数多様な人間と自然とのあいだの協働
としての、グローバルな連帯を想像していることを明らかにする。 
 
 
第一節 〈共感〉にもとづく協働 
 
 
ブコウスキー家について確認するところから始めよう。ブコウスキー家は、インディア
ナ州のクォーリーという人口が 937 人の小さな町に住んでいる。クォーリーは、もともと
は採掘場で栄えていたが、採掘場が潰れてからは、「二〇世紀の終わりに資本主義に呑みこ
まれて寂れていった」（216）。「たくさんのビルが建つような町ではなかった」（208）ため、
仕事がなく、不完全就業労働者が大半を占めている。ブコウスキー家の父のデールは失業
中、母のエレノアはウォルマートで準社員として働いていた。娘のクリスティーナはある
日、トラックに引かれる事故に遭ってしまう。 
 
事のあらましは以下のとおりだ。問題の少女、クリスティーナ・ブコウスキーは、
高速道路と平行に伸びている支線道路を自転車で走っていたとき、右手にあったウォ
ルマートの駐車場に曲がりこんできた配送トラックに轢かれた。巨大なタイヤに脚と
背骨を押しつぶされた彼女は、半身不随になった。医者はこれからは歩行はおろか、
支えなしですわることもできないだろうと診断した。しかし悲劇はそれだけにとどま
らず、自転車から投げだされたさい、彼女はコンクリートの縁石に後頭部を打ち、そ
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の衝撃で頭蓋骨を骨折していた。左の側頭葉に後遺症が残った彼女は、なににたいし
ても反応を示さず、喋ることもできない、植物状態になっていた。(207-208) 
 
デールとエレノアは、医者の診断を信じず、クリスティーナの容態がそれなりに安定する
と、自宅へ連れて帰った。エレノアは、クリスティーナの介護に専念するために、ウォル
マートに退職願を出すが、「娘を車ではねたうえにその母親もクビにしたとなると、ウォル
マートの評判が悪くなるとのことで」（209）受理されず、解職手当てももらえないまま、
職場をやめ、「夫と協力して二十四時間体制で娘を介護する生活を始めた」（209）。ウォル
マートとは係争中、ゲールは失業中、「当然のことながら、一家は保険に入っていなかった」
（210）ため、家計はどん底であった。 
 ここまでをブコウスキー家のストーリーの前半としておこう。クォーリーという町は、
まさに荒廃するがままに放擲された町といえるのではないだろうか。採掘場とともにあっ
たクォーリーの領土性は、ひとたび採掘場が潰れてしまうと、もはや死滅していくほかな
くなる。篠原雅武は、マイク・デイヴィスが語る、故郷のカリフォルニア州のフォンタナ
という都市の没落の歴史に触れながら、つぎのように述べている。はじめは牧歌的な農業
コミュニティであったフォンタナは、第二次世界大戦の軍事特需で製鉄所の町となるが、
「六〇年代以降日本の鉄鋼輸出攻勢に負けて工場は傾き、八〇年代には操業停止とな」り、
「それが行き着いたのは文字通り死んだ世界だった」（篠原【2011】、162）という。 
 
それはまさしく領土性の死滅といっていいだろう。製鉄所により再領土化されたため
に、それでしか維持されえない状態にあったフォンタナは、まさにその支えが解体さ
れるや綻びはじめ、資本を呼び込むことによる延命措置の試みも空しく、ひたすら破
綻にむかうことになる。（篠原【2011】、165） 
 
クォーリーが寂れているのも、このようなフォンタナの領土性の死滅と同じようなパター
ンにあるのではないか。 
 そしてウォルマートである。クォーリーは、ジェーンが『マイ・アメリカン・ワイフ！』
の製作の旅で訪れた地方の町と同じように、ウォルマートによって寂れさせられた町でも
ある。ウォルマートは町を均質化していくだけでなく、その外側を寂れさせることを存立
条件としているのだ。ウォルマートくらいしか他に行くところがなくなってしまうという
事態は、ウォルマートの繁栄はその外側を寂れさせることを条件とするという、植民地主
義的関係の現われであると理解できる。ウォルマートは、エレノアのように、準社員とし
て住民を雇いつつも、町の荒廃を見放し、放擲することで、住民たちを締め出された状況
のなかで生きさせるのである。 
 また、ウォルマートは、第二章で述べたように、装置が配備された空間である。その空
間の内側では、すなわち「BGM が流れ、快適な空調がほどこされている環境のもとでは、
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生きとし生けるものすべてが、あてどなくただようようになる」（254）。その周囲に張り巡
らされた高速道路や支線道路、その上を往復する配送トラックも、装置である。ティクー
ンは、完全な装置として高速道路を挙げている。「そこでは、最大限の交通が最大限のコン
トロールと一致している」（ティクーン、77、原文ママ）。「到達地点を唯一の目的とする賢
明にも円滑なゼロ・サプライズ、平準化された規則正しい速度での全行程の走破」（ティク
ーン、78）という行為にすべてが還元され、それを妨げるものはいっさい除去されている
が、そのような「自由」は、ナンバープレートによる識別や給油地点、警察などの配備に
よる最大限のコントロールと引き換えにもたらされるのである。「そこでは、何も起こらな
いように、すべては入念にパラメータ化されている」（ティクーン、77、原文ママ）。すべ
ては予測可能なこととして、設計されたとおりに起こる事態として処理されてしまう。「し
たがって事故は、出来事や死の体験ではなく、一過的なトラブルの体験となり、トラブル
の痕跡は時間とともに薄れていく」（ティクーン、77、原文ママ）。ウォルマートとその周
囲に張りめぐらされた装置は、このような高速道路に具現化された装置の論理に則ってい
るのだ。BGM も空調も配送トラックも支線道路も、すべては客と商品のフローの円滑な運
行のために配備され、あらゆる出来事を徹底的に管理するのである。それは、ひとびとを
あてどなくただようようにする、すなわち現在の状況にたいする感度を鈍くすることによ
って、先に述べたような、生活世界が荒廃していることを感じられないようにするのであ
る。それはまた、われわれが脆弱性とともにあるということを感じられないようにするの
である。 
 しかし、クリスティーナの事故は、ゲールとエレノアにとっては出来事として体験され
る。そしてそれは、同じ町に住む不完全就労者たちへと伝播していくのである。クリステ
ィーナの事故は、ウォルマートによる現前の管理へと回収されることなく、むしろ現前の
危機を、寂れていく町の生活世界の荒廃を顕在化する出来事として、それを耐え難いもの
と感じさせるのである。そしてゲールとエレノアは、脆弱性をあらわにしたクリスティー
ナの植物状態からの回復という願いを達成するために奔走するのである。篠原雅武は、「生
活という組織体が綻びていく状況を生きているのだとしても、絶望せず、生きてかねばな
らない。生きたいと、熱烈に欲することが必要である」（篠原【2012】、210）と述べている
が、ゲールとエレノアもまた、クリスティーナとともに生きたいと、熱烈に欲し、クリス
ティーナとともに生きていくことができるような新たな可能世界の創造とその達成のため
に生きるのである。 
 
ふたりは自宅のリビング・ルームに病院用ベッドを運びいれ、植物状態の娘をそこ
に寝かせた。本を読んで勉強し、さらに専門家に相談したふたりは、地元の不完全就
業労働者に積極的に働きかけ、介護体制を整えていった。介護に来てもらいたい時間
を記した求人票を、エレノアは学校や、美容院や、さらにはウォルマートの掲示板に
まで貼った。じきにクリスティーナを介護するボランティアの人々が、途切れること
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なくリビング・ルームに来るようになった。 
「お越しいただいて、ありがとう。アルバート」エレノアはそう言って、ボランテ
ィアを家に通す。「娘はリビング・ルームにいるのよ。生きるため
リ ビ ン グ
の部屋にね」 
「そりゃ、なかなかいい語呂合わせだ。ブコウスキーさん。ほんとにそのとおりで
す」 
さまざまなひとたちが訪れるのは、クリスティーナにとっていい刺激になるのでは
ないか、とエレノアは感じたという。もし娘の植物状態の心に、わずかでも血の通っ
た感情が残っているならば、そして、もしこの調子でいろんなボランティアが来てく
れるならば、そのうちのひとりが娘の心をよみがえらせてくれるかもしれない。それ
はしょせん叶わぬ望みかもしれない。でも、ボランティアがどんどん増えれば、実現
する可能性だってある。くわえてボランティアには、ささやかな食料の差し入れを持
ちよってほしいと頼んであった。ほとんど物乞いと変わらなかったが、じっさい家計
はどん底だった。ウォルマートを相手どった裁判はまだ決着しておらず、夫は失業中。
当然のことながら、一家は保険に入っていなかった。(209-210) 
 
 ゲールとエレノアが町のさまざまな場所に張り出した求人票は、装置により管理された
現前を揺るがすような、出来事のしるしとして、荒廃する生活世界に生きるものたちの耐
え難さを共有する表現機械として、同じ町に住む貧しい者たちに非身体的変容をもたらし
たのではないだろうか。それは、生きたいと熱烈に欲する情動の流れを生みだすのではな
いか。「生きるための部屋」（“The Room for Living”(133)）というエレノアの言表行為は、
無数の可能世界が折りたたまれた出来事を現働化するものとしての発話であり、人びとが
共に生きていくための協働の出発点となるのだ。 
  
 荒廃していくスラム的世界のなかで、なおもともに生きていくための場をつくりだそう
とする、能動的な実践であるブコウスキー家の活動は、篠原雅武が着目する、「場所の領有」
という実践として考えられるかもしれない。篠原は、スラムを悲惨な場所と考え、同情を
寄せるような見方を批判し、スラムに別の観点から焦点を当てている。スラム化が惑星規
模で拡大していくことが予測されるならば、現在のスラムから生きる秘訣を学ぶべきであ
るという。 
 
スラムとは生活世界の荒廃の惑星規模での拡大を先駆的に表現している場であるが、
そのことゆえに、何か予想もつかないことが起こりうる空間であると考えることはで
きないか。包摂されることを受動的に待ち受けているのではなく、逆に、包摂しよう
と救いの手を差し伸べてくる、既存の公共空間、社会構造の外部で、その場において
新しい生活世界を、生活空間を自生的に創出してしまうような拠点となりうるものと
考えることはできないか。（篠原【2011】、176） 
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篠原は、「現代においては、まさしく意志の発現としかいいようのない事態」（篠原【2011】、
178）が、苦境のさなかで自分たちが生きる場所を確保しようとする場所の領有として起こ
っていることに注目しているのである。 
 篠原は、南アフリカで起こっている貧民たちの場所の領有の運動に触れながら、つぎの
ように述べている。 
 
場所の領有は、何よりもまず生きていくための空間を自らの意思で切り開いていく
ことである。だがそれは、ただ物理的な意味での空間を事実として占拠することだけ
ではない。そこを自分たちの手で住むことのできる空間へと変えていこうとすること
である。 
だが、彼ら貧民が占拠する土地は、つねに強制退去の危機にさらされている。大企
業による私有化がその要因である。それゆえに、場所の領有は、強制退去に対抗しつ
つおこなわれる、危険をともなう行為とならざるをえない。 
場所の領有は、さらに、政治的行為である。貧民が政治的決定の舞台において徹底
的に無視されていることにたいする抵抗である。受動的に救済されるのを待ち受ける
のではなく、実際の能動的な行為者として認められることを求めての抵抗である。（篠
原【2011】、180） 
 
ブコウスキー家の活動もまた、自分たちの手で住むことのできる空間へと、空間をつくり
かえていくものである。もちろん、南アフリカの貧民とブコウスキー家を単純に比較する
ことはできないだろう。しかし、当然のように保険にも入っていない、家計がどん底のブ
コウスキー家の家も、2007 年のアメリカ住宅バブル崩壊以降の世界を生きるわれわれから
見れば、いつ何時、強制退去の危機に陥ってもおかしくないように見えるのではないだろ
うか。クリスティーナの事故によって、クォーリーの荒廃した現状を直視し、自分たちが
締め出された状態で生きていることを目の当たりにしたエレノアとゲールは、救いの手を
待ち受けるのではなく、耐え難い現状のなかでもなお、生きたいという熱烈な意志をもっ
て、町の人々と協働しながら、自分たちの手で場所をつくりかえていくのである。 
 
クリスティーナのもとを訪れる多くのボランティアとの関係において、エレノアは〈共
感〉を大切にしている。 
 
七箇月のあいだ、町のわずかな人々が（そもそもクォーリーの人口は、たったの九
七三名だった）、玄関のドアが開いたままになっているブコウスキー家を途切れるこ
となく訪れた。だれもが自分のお気に入りのものを持ってきた。それにもまた重要な
意味があった。食料の差し入れ以外に、生きるうえでの糧となっている宝物を持って
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いって、クリスティーナに見せてあげるのだ。それは目に見えない、胸に秘めた希望
ホ ー プ
でもよかった。もしくは、アルフレッド・コッターが手に入れたばかりのディーア社
製のトラクターや、レティ・クラムが枯れかけたオークのそばの墓地を手に入れるか
わりにかつて手放し、またとり戻したシダレヤナギの下の墓地のように、運びいれる
ことができない宝物であれば、その写真だけでも構わなかった。共感こそが大事なの
だ、とエレノアは思っていた。共に、一緒に、連帯しての意の〈コン〉に〈情熱
パッション
〉が
プラスされたコンパッションこそが。(210-211) 
 
「七箇月のあいだ」とは、クリスティーナが言葉を発するようになるまでのあいだのこと
である。アルフレッド・コッター、レティ・クラムといった固有名をもつ多数多様な人々
が、各々の「生きるうえでの糧となっている宝物」を分かち合い、共有する。各々が潜在
的に抱える世界を表現するものであろう「生きているうえでの糧となっている宝物」は、
互いに混じりあい、共に生きていくための世界を共同で創造し、共同で実現するための糧
となっているのである。 
 
それがすべてのはじまりだった。そのころにはもう、クリスティーナのリハビリに
町中の人々が熱心に参加するようになっていた。ブコウスキー家のリビング・ルーム
に行けば、自分が一番大切にしているものについて、たとえそれが夫や妻に打ち明け
たら目を回して気絶するようなものであっても心置きなく話すことができる。人々は
クリスティーナを訪問する日を心待ちにするように、いや、心の支えに思うようにす
らなっていた。話の聞き手が最初っから文字どおり気を失っているクリスティーナだ
と、どういうわけか、話したひとは気が楽になるらしかった。(212) 
 
これは、たんになんらかのセラピー的効果を求めているだけなのだろうか。おそらく、そ
れは副次的な効果にすぎない。クリスティーナのもとへ訪れる人々は、ブコウスキー夫妻
とともに出来事の時間のなかへと入っていく人々である。彼／彼女らは、クリスティーナ
と出会うことによって、可能態へと、生の新たな可能性へと開かれていくのである。ラッ
ツァラートはつぎのように述べている。 
 
可能態へと開かれること、それはあたかも恋に落ちたときのように、われわれの経験
のなかに現われた不連続性を受け容れることであり、他者との出会いがつくりだした
感覚の変容から新たな関係を、つまり新たな動的編成を構築することである。人びと
が恋に落ちる相手は、その人物ではなくて、その人物が表現する可能世界である。す
なわち、人々は他者のなかに、すでに現実化された存在ではなく、他者との出会いに
よって出現した新しい生の可能性を手にする。（ラッツァラート、22） 
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 「生きるための部屋」においてなされる〈共感〉にもとづく協働は、ラッツァラートが、
ガブリエル・タルドのネオ・モナドロジーの読解において重視する「脳の協働」にもとづ
いているのではないだろうか。 
 
はたして、集合化した脳の活動と協働のあり方とは、いったいどのようなものだろ
うか？脳の協働のダイナミズムは、出来事によって与えられる。そのダイナミズムに
おいて、さまざまな価値は、ある本質（労働）に帰せられるものではなく、それどこ
ろか反対に、出来事に従属するものである。したがって、脳の協働による活動は、そ
れがなんらかの新しいものを創造すると同時にそれを実現するという点で、予見不可
能性と不確実性へとつながる新たな出発点なのである。 
このような活動のあり方には危険がともなう。したがって、そのあり方は壊れやす
く、信頼という前提条件がなければ成り立たないものである。さらに、共同的創造と
共同的実現は、共感と相互所有という条件がなければ成り立たない。それはモナドた
ちが、たとえそれぞれが異なる力を表現しているとしても、すべてが「協力者」だか
らである。 
そのようなモナドたちは、次の二つの様態にしたがって互いに関係しあう。それは
「第一に、攻撃者どうしの関係、あるいはライバルどうしの関係である。第二に、支
援者どうしの関係、あるいは協力者どうしの関係である」。 
ライバル関係と協力関係は、つねにある程度まで混じり合うものだが、しかし創造
が生まれるのは共感から、つまり相互支援と協力から、そして信頼や愛からである。
互いに協働する関係にあるということは、さまざまな物事について一緒に感じ、互い
に「影響される」関係にあるということである。友情、親愛の情、悲しみというのは、
いずれも共感関係の表現である。脳の協働の構成のダイナミズムを説明するためには、
そのような関係を前提にしなければならない。（ラッツァラート、165-166） 
 
モナドとは、ここでは多数多様な特異性あるいは人々を指している。モナドの作用はなに
よりも感じること（信念と欲望）に関係しており、一方的にあるいは相互に働きかけて、
感覚の様式を変容させる力をもっている。この力を所有や捕獲という。ライプニッツのモ
ナドには窓がないのにたいして、タルドのモナドは相互に浸透しあっており、社会的全体
は、それぞれが特異性であるモナドたちが、互いに作用を及ぼしあい、協力し合うことで
成り立っている。脳の協働とは、社会的領域におけるモナドたちの調整あるいは作用のこ
とである。 
脳の協働において表現されるのは、共同的創造（可能態の創造＝発明）と共同的実現で
ある（可能態の達成＝模倣）である。ブコウスキー夫妻とクォーリーの人々は、「生きるた
めの部屋」を共同で「発明」したのである。エレノアは、それが〈共感〉の関係を前提と
していることを、直感的に把握している。 
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発明は、さまざまな信念と欲望の流れのあいだの協働であり、連結であり、それらの
流れを新しい仕方で編成しなおすことである。さらに発明は、一種の構成的な力でも
ある。というのも発明は、組み合わせと動的編成をつうじてさまざまな力を出会わせ
ることによって、それらの力を新しい力能と新しい構成として表現し、表出させるか
らである。ようするに発明は、それまで潜在的な状態にとどまっていた力を、顕在的
な力へと変換するのだ。（ラッツァラート、57） 
 
「生きるための部屋」を共同で創造し共同で実現する協力者たちが、各々が一番大切にし
ているものを持ち寄るのは、なによりも信頼の証であり、さらには、互いに異質な者たち
が各々の力能を出会わせ、異種混淆化し、新しい力能として表現することなのだ。 
 しかし、なぜラッツァラートは、脳の協働による活動が、危険をともない、壊れやすい
ものと考えるのだろうか。それはおそらく、つぎのことがその理由である。 
 
創造を出来事における出会い、合成、干渉、混交として捉える理論において、発明
が集合的作用あるいは社会的作用を補足する次元を含んでいるということは、ここで
強調しておくべきであろう。というのも、たしかに発明はつねに協力であり、協働で
あり、共同作業ではあるが、しかし同時に発明は、個人の内部と社会の内部の双方に
おいてそれまで構成されていたもの、個体化されていたもの、習慣化されていたもの
を、中断する作用でもあるからだ。発明は差異を創造するプロセスであり、そのプロ
セスはつねに存在とその個体化をもたらす。あらゆる発明は、個人と社会に定められ
た規範や規則、習慣からの断絶である。発明とは、それを成し遂げたものを歴史的時
間の外部に置き、そのものを出来事の時間のうちに入り込ませる行為である。（ラッ
ツァラート、59） 
 
発明は、既存のもの、すなわち「個人と社会に定められた規範や規則、習慣からの断絶」
をもたらすがゆえに、危険をともなうのではないか。そこには不安定で、敵対性へと傾き
かねない脆弱性を抱えながらも、なお、それゆえに他者との紐帯を築いていかねばならな
い、本源的な危うさがあるだろう。先に、ブコウスキー家の活動を、既存の公共空間に包
摂されることを待つことなく、自分たちで生きていくための場所をつくりだす、場所の領
有であることを述べた。場所の領有もまた、つねに強制退去に対抗しつつおこなう、危険
をともなう行為である。ブコウスキー家の〈共感〉にもとづく協働が、脳の協働としての
場所の領有であるとするならば、ブコウスキー家の活動もまた、危険をともなう行為であ
る。 
 「発明とは、それを成し遂げたものを歴史的時間の外部に置き、そのものを出来事の時
間のうちに入り込ませる行為である」のならば、それは「蜂起」であるといえるのではな
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いか。ミシェル・フーコーは、「蜂起は無駄なのか？」というテクストでつぎのように述べ
ている。 
 
蜂起は歴史に属している。しかしある意味では、蜂起は歴史を逃れるものだ。ある
運動において、一個の人間、集団、少数派、あるいは民衆全体が「私はもう服従しな
い」と口にし、不正だと思う権力を前にして自分の生を危険にさらす時、その運動は
歴史に還元してしまうことのできないものと私には思える。というのは、どんな権力
も、その運動をまったく不可能なものにしてしまうことはできないからだ。ワルシャ
ワでは、ゲットーは反抗し、下水道は蜂起する人々であふれかえってやむことがない
だろう。また、立ちあがる人間はつまるところ、わけもなしに立ちあがる。一人の人
間が「現実に」、服従していなければならないという確実性よりも死の危険のほうが
いいと思うには、歴史の糸を、歴史の理屈の長々とした連鎖を断ち切る分断が必要な
のだ。（94） 
 
ブコウスキー家による脳の協働にもとづく場所の領有は、グローバル資本であるウォルマ
ートとその周囲に張りめぐらされた装置の権力にたいする蜂起である。 
 クリスティーナが、ウォルマートの配送トラックの下敷きになったとき、脳と下半身が
破壊されたことを思い起こそう。 
 
現代の資本主義がおこなっていることは、脳の協働を破壊することに等しい。つま
り、それは頭脳の創造的活動を汚染しているのである（フェリックス・ガタリの表現
による）。資本主義が公衆とその集合的な知覚や知性をつくりだす仕方は、まったく
反‐生産的な作用をもっている。なぜなら資本主義は、人々の欲望と信念のあり方を、
資本家の価値観が命じる主体化の形式に従わせることにより、人々の主観性を貧弱で
均質なものにしてしまうからである。そこでわれわれの目の前に差し出されるのは、
人を惹きつける「贅沢の主観性」から哀れな「人間のクズという主観性」にいたるま
での、可能性のさまざまな段階である。このような資本主義の反‐生産的な作用が頭
脳をはなはだしく汚染する力であることははっきりしている。というのも、その作用
は感覚や意味や生にたいして、つまり記憶にたいして直接的な影響を与えているから
である。（ラッツァラート、191） 
 
第二章で述べたように、現代の企業は、マジョリティのモデルにもとづく生活様式を押し
つけることで、人びとの欲望と信念を捕獲し、それによって世界の多数多様性を失わせ、
出来事を無力化する。それは非身体的変容をもたらす。すなわち「頭脳をはなはだしく汚
染する」。それによって起こるのは、人びとの主観性の均質化であり、それゆえの脳の協働
の破壊である。また、第二章で引用したように、ティクーンは、装置が、精神を生産する
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一方、身体を不活性なかたまりとして生産することを述べていた。クリスティーナが脳と
下半身を破壊されたことは、現代の資本主義による脳の協働の破壊と装置による身体の不
活性化を暗示しているのだ。 
 〈共感〉にもとづく脳の協働としての場所の領有によって、クリスティーナの脳が回復
するというストーリーの流れは、資本主義体制の下で頭脳が破壊されていくなかで、脳の
協働にもとづく別の生の様式を創造し抵抗する、蜂起の兆しなのである。ジェーンたちロ
ケ隊が、ブコウスキー家を訪れたとき、これまで内向的だったというクリスティーナは、
サウンドマンのオオノとカメラマンのスズキと、積極的にかかわりあい、笑い声を響かせ
る。そんなクリスティーナを見て、エレノアはつぎのようにゲールに言う。 
 
「わたしが言っていたとおりでしょう」ミセス・ブコウスキーが夫に言った。「誰が、
なにを持ってきてくれるのかは、わからない。でもどういう形であれ、求めているも
のは、いつも絶妙のタイミングで、もたらされるんだわ」（219） 
 
荒廃する生活世界の耐え難さのなかで、それでもなお人びととともに生きぬくために、脳
の協働にもとづく別の生の様式を生みだす空間を切り開き、出来事の時間を生きるエレノ
アの、どこか楽観的ではあるが、確信に満ちた喜び。「このような発明と反復の、あるいは
喜びと悲しみの存在論こそ、資本主義に対峙するものである」（ラッツァラート、168）。 
 
 
第二節 多数多様性の異種混淆する世界へ 
 
 
 プロローグに描かれた『マイ・アメリカン・ワイフ！』の撮影風景は、われわれが置か
れている状況を戯画化したものとして読めるのではないだろうか。 
 
『アメリカン・ワイフ』が暖炉の前にすわっている。一年中置いてある電気製の薪
が放つちかちかした光が、彼女の蒼ざめた大きな顔に浮かんだ汗を照らしだしている。
両膝をつき、ウォルマートで買ったばかりの毛足の長いピンク色のラグに埋もれた爪
先をぎこちなく丸め、片手をついて身を乗りだし、じっとしている。すぼめられた唇。
彼女の夫が向きあい、口を引き結んで彼女の唇に自分のそれを近づけポーズをとる。
ふたりはそのまま待機する。(11) 
 
『マイ・アメリカン・ワイフ！』の初回に登場する主婦、スージー・フラワーズとその夫
フレッドとの「〈ロマンティックな夜のキス〉シーン」（44）の撮影風景である。両膝をつ
き向きあったままポーズをとり待機させられているふたりにたいして、日本から来たディ
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レクターのオダから、目を見開くな、動くな、汚い肌をどうにかしろと、命令が飛ぶ。ジ
ェーンはそのあいだの仲介役として、なるべく丁寧な言葉で、スージーに指示を伝える。 
 企業の顧客戦略のために駆使される出来事のシュミラークルという命令に取り囲まれた
われわれの耐え難さを、この場面はあらわしている。第二章で述べたように、出来事のシ
ュミラークルの精神的次元と身体的次元がもたらす二重の食い違いが、たえずわれわれの
精神と身体を引き裂き、失調をきたしている。スージー・フラワーズの融通のきかない身
体は、出来事のシュミラークルがもたらす非身体的変容を身体において具現化するさいに、
つねに齟齬をもたらすのである。どれだけ大量の広告が流されようが、そうかんたんにう
まくいくわけではないのだ。 
 
「JE SUIS CE QUE JE SUIS（私が私であること）」。私の体は私のもの、私は私、
きみはきみだ、そして上手く行かない。集団的な個人化。生活、仕事、不幸といった
あらゆる状況の個別化。広がる分裂病。進行する鬱状態。極小の単位へのパラノイア
的な細分化。接触全般のヒステリー化。「私」でありたいと望むほど、空しさはつの
るばかりだ。自分を表現するほど自分は枯渇し、自分自身を追い求めれば追い求める
ほど疲労していく。私やきみやわれわれは、この「私」を耐えがたい窓口のようなも
のだと思っている。われわれは自分自身のセールスマンとなってしまったのだ――こ
の奇妙な商売、最後には切断手術のように感じる羽目になる個人化の保証人となるこ
と。そして多少なりとも取り繕った不手際とともに、自分自身の破綻まで保証するの
である。（不可視委員会、15-16、原文ママ） 
 
荒廃していく生活世界のなかで、荒廃を感じさせないように、われわれにたいしてつねに、
消費社会への動員がかけられる。「何者かであれ」という命令が、絶えざる脳の変調をもた
らすために、われわれに浴びせられつづける。そしてわれわれは疲弊していく。衰弱した
ままにさせられる。疲労が日々蓄積し、分断された状態では、もう何も起こりえない。 
 ジェーンが感じる疲労も、このような体制へと動員されることの耐え難さからくる疲労
である。そして、ジェーンは出会い損ねる。他者が表現する可能世界に折りたたまれたも
のを展開させるような、生の新たな可能性へむかう線は、つねに捻じ曲げられ、『マイ・ア
メリカン・ワイフ！』があたえるマジョリティのモデルへと変調させられるからだ。なに
か新しいことが起こるような出来事としての出会いが、求められている。 
 
 ジェーンは、番組に出演してもらった主婦の「生き霊」に苦しめられる。 
 
スージー・フラワーズ。ミス・ヘレン・ドーズ。わたしの心の片隅に引っかかって、
いまだに忘れられない女性たち。明け方の薄暗い時分にベッドから起きだしてトイレ
に行くとき、まだ寝ぼけているわたしの脳裏に、彼女たちの姿が腰から下が先細りに
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なった幽霊となってうかぶことがある。さながら臭気を放つガスのように、彼女たち
はわたしの眠気をいっきに吹き飛ばし、恐怖におとしいれる。鳥肌がたって、全身に
冷や汗をかいてしまう。（275） 
 
これは作品の第八章、つまり八月のことを記したものであるが、第十二章、つまり十二月
にも、同じようにジェーンが生き霊に苦しめられる場面がある。 
 
わたしをつねに苦しめる〈幽霊〉という言葉が、後悔と恐怖が詰まった、わたし自
身の腫れ物にメスを入れる。 
さまざまな名前が宙をただよいだし、リフレインのようにこだまする。いつも頭を
離れない、一連の名前。「スージー・フラワーズ。ヘレン・ドーズ。ララ。ダイアン」
（517） 
 
ジェーンと、ジェーンの脳裏に生き霊となって繰り返し立ち現われる女性たちとのあいだ
になにがあったのか。スージー・フラワーズについては、番組内の意識調査のコーナーで、
初めて夫の浮気を知り、心底愕然としたスージーの表情を撮影しただけでなく、その映像
に効果音と笑い声を編集で足して、日本の茶の間で放送したことである。「わたしはその瞬
間を目撃しながら、撮影を断行し彼女をさらしものにして、その心をずたずたにした」（276）
と、ジェーンは思っている。ヘレン・ドーズについては、数週間にわたって電話で出演の
交渉をして、なんとか承諾を得てじっさいにヘレンのもとを訪れ、撮影の打ち合わせまで
したにもかかわらず、ウエノが、彼女が黒人で、みすぼらしく、紹介する料理が豚の腸の
煮込みであるという理由で出演を取り止めにしたことである。ララとダイアンについては、
彼女らが菜食主義者であるにもかかわらず、『マイ・アメリカン・ワイフ！』のスポンサー
がビーフエックスであることを伝えないまま、撮影、編集を済ませ、放映してしまったこ
とである。 
 ロケ隊の一員として、番組制作に慣れていない女性たちとのあいだに起こるさまざまな
出来事に、臨機応変に対応しなければならないジェーンであるが、すべてジェーンの思い
通りにできるわけではなく、つねに製作スケジュールやウエノに尻尾をつかまれている。
ジェーンは番組制作においてはつねに妥協を強いられ、女性たちとの関係においては、気
遣いに配慮しながらも、ときに横柄な態度をとらなければならない。つねに矛盾した状態
に置かれたジェーンは、自身に精神的な麻痺状態を課して、なんとか仕事をやり遂げる。 
 それでも、他者は、ジェーンの魂のうちに入りこむ。Shameen Black は、ジェーンが主
婦たちを撮影するエピソードの構造について次のように述べる。 
 
As the novel progresses, the episodic structure of filming the wives begins to 
provide Jane with a network of feminist contacts that she cultivates and crafts 
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into an unofficial cosmofeminist organization. (Black, 243) 
 
ジェーンはさまざまな主婦たちと出会うことによって、また、その出会いから生まれた作
品が、テレビを通じてアキコに影響を与えることによって、Black がコスモフェミニズムと
呼ぶ、女性たちのトランスナショナルな連帯を築いていく。それは最終的に、食肉業界に
おける DES の汚染の実態を暴きだすドキュメンタリーへとつながる。ヘレン・ドーズから
は、アメリカ南部において食肉のホルモン剤汚染の被害があることを知り、ダイアンから
は、食肉業界のホルモン剤汚染についての実態についての情報を得るのである。彼女らは、
ジェーンのドキュメンタリーの共同制作者なのである。Black は次のように述べている。 
 
As Jane covertly gathers the footage for the chilling documentary of the meat 
industry, the final product reflects the collaboration of multiple American wives 
who provide Jane with the information, the images, and the inspiration to edit the 
film. (Black, 244) 
 
 ジェーンが編集室にこもって、ひとりで食肉業界についてのドキュメンタリーの編集を
しているときにも、たえずさまざまな主婦たちの多様な声が鳴り響いているのである。ラ
ッツァラートは、ミハイル・バフチンの思想を用いながら、言葉を交換することについて、
次のように述べている。 
 
したがって、バフチンによれば、他者は言語的な創造行為のうちに参加する存在で
ある。他者たちの思考がひとたび私の思考になってしまうと、現実の思考活動におい
て他者たちはたんなる受動的な聞き手ではなくなり、たとえ沈黙していたとしても、
言葉を交換する能動的な参加者となる。脳の協働において、他者たちは私の発話の共
同的創造者であり、共同的実現者である。他者たちが受動的な存在でないのは、彼ら
こそがさまざまな可能世界を内包している存在だからである。（ラッツァラート、204） 
 
ジェーンの脳裏に立ち現われる生き霊は、ジェーンのうちに他者たちが入り込んでいるこ
との証左である。広告代理店のもとにある番組制作会社に雇用された身としてのジェーン
のうちでは、ラッツァラートが、複数言語主義と単一言語主義のあいだの闘争と定義する、
表現の領域における闘争が起こっているのではないか。それは、多数多様な女性たちとの
対話という出来事から生じる予測不可能な分岐や新たな問いの創造へと向かい、つねに言
語が多様化していく流れと、「再生産と統一の論理に従って表現機械を（コミュニケーショ
ンと情報を通じて）使用する」ことで多様性を統一しようとする流れとの闘争である。 
 ジェーンの食肉産業についてのドキュメンタリーの制作は、ジェーンにとって、贖罪的
な意味が大きかった。そこにアキコが訪れる。ジェーンは、アキコと身の上話を打ち明け
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あうことで、贖罪的な悲しみから抜け出し、ドキュメンタリー製作への責任を見出す。Black
が、“Akiko’s baby nonetheless suggests a promise of new blueprints for a feminist global 
future”(244)と述べているように、それは、未来へ向けての責任である。ガタリが「『未来
志向的』かつ『建設志向的』な潜在的領野の掘り起こし」（ガタリ【2008】、25）と呼ぶよ
うな、主観性の新たな動的編成が、アキコとの出会いによって生じたのであろう。 
 ジェーンとさまざまな女性たちを結びつけるのは、各々が、既存のものにたいして感じ
る耐え難さという真実である。マジョリティのモデルが押し付けられることの耐え難さ、
ホルモン剤によって身体が汚染されることの耐え難さからもたらされる真実にこだわるこ
と。「真実とは、われわれが所有する何かではなく、われわれを支えるものである。真実は、
私を作り、私を解体する。私を構成するとともに、私から個人という位格を剥奪する。私
を大勢の者から遠ざけると同時に、真実を知る人々と結びつける」（不可視委員会、100）。
コスモフェミニズムの連帯は、真実にもとづく連帯である。 
  
 My Year of Meats は、多数多様な特異性が出会うことによって切り開かれる、予測不能
な出来事の空間を描き出すことによって、新しいことが起こることを、われわれに示して
くれる。たとえば次のような出来事がある。 
 
わたしたちはアメリカ各地のトラックサービスエリアや、モーテルに行くたびに騒
ぎを起こした。ロケ隊のスタッフにとって、はじめての体験があまりにも多かったの
だ。ニューメキシコのタオスに行ったときのこと、スズキとオオノは暖炉つきの薄い
褐色の日干しれんが造りのスイートに泊まった。酒を飲みながら、暖炉に慎ましく火
をおこして楽しんでいたらしいが、そのうち焚き木がなくなって電話帳と聖書をくべ、
さらにまた椅子と寝台の柱を燃やし、ついには部屋を丸ごと焼いてしまった。消防隊
が引きあげてから、オオノはいくぶんおどおどして言った。「日本には、暖炉なんて
めったにないんだよ」（59） 
 
スズキとオオノが、日本にはめったにない暖炉と出会うことによって、モーテルの部屋の
燃料庫としての潜勢力が、顕在化される。このような既存のものを、別の方向へと分岐さ
せていく出来事に、もうひとつの世界の可能性を、オゼキは賭けているのではないだろう
か。 
 My Year of Meats に描かれた葛のストーリーもまた、同様の線で理解できるだろう。 
 
スズキとオオノが撮影で訪れる家族と積極的に親しくしたのは、今回がはじめてだ
った。すべては葛からはじまった。先日わたしたちは、家庭菜園で働くグレースとバ
ーンを撮影してから、小屋を修繕するシーンを撮った。バーンと息子たちが木造の小
屋を修理するまえに、葛の蔦を引きぬいて小屋の屋根や壁から取りのぞいていた。そ
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のシーンの撮影が終わると、スズキが唖然とした顔でカメラを下ろした。アメリカ南
部で葛が雑草として扱われていたことに驚いたらしい。カメラを回しているあいだ、
てっきり葛を収穫しているのだと思っていたようだ。 
スズキはバンにカメラを置きにいって、タイヤレバーを持って戻ってくると、それ
を使って葛の根を山ほど掘りだした。それからキッチンで葛の根からでん粉を作り、
それでソースのとろみをつけたり水に溶いてフリッターの衣に使ったりする方法を
バーンの前で実演してみせた。さらに葛の新芽と花を使ったサラダと、薬のマグネシ
ア乳にも似た宿酔いに効く飲み物までこしらえた。バーンはひどく驚いていた。葛と
いえば、厄介な雑草だとばかり思っていたらしい。(123-124) 
 
この場面では、ボードルー家の人びとにとっては、「厄介な雑草」としか思われていなかっ
た葛が、スズキによって料理の材料や薬へと変貌させられる。さらにそこに、バーンによ
ってアレンジが加えられ、異種混淆化していくのだ。 
 アメリカにおける葛の繁殖の歴史が、ジェーンによって語られる。アメリカに葛が導入
されたのは、「一八七六年、フィラデルフィアで開催された米国建国百周年記念博覧会での
ことだった。この外来の蔓植物は〈魔法の植物〉として宣伝され、すべてあますことなく
利用できるその有効性や、耐寒性や、驚くべき繁殖力などが大々的に取りあげられた」（124）。
その後、20 世紀初頭には、アメリカ南部の干ばつ対策のために、政府が助成金を出して、
葛を植えさせるなどしたために、葛は繁殖の範囲を広げていったが、「とはいえ繁殖力が強
く、ほかの畑作物を枯らしながらすさまじい勢いで生い茂る葛は、じきに農家の手に負え
なくなった」（125）という。こうして厄介な雑草となった葛は、「いまではもっぱら、労働
組合が徹底していないアメリカ南部へ侵入してくる日本企業をそのまま象徴する植物とし
て、語られるのみとなっている」（126）。 
 Julie Sze は、“Boundaries and Border Wars: DES, Technology, and Environmental 
Justice”において、葛のストーリーについて、“Kudzu is an ambiguous metaphor for both 
Jane and the author, representing both freedom and danger in the flows and 
movements of peoples, plants, and cultures around and within the world”(801)と述べて
いる。葛というメタファーが両義的であるのは、葛が〈魔法の植物〉として移植されなが
らも、予期せぬ結果としての生態学的な侵食の危険性を伴うとともに、アメリカ南部への
日本企業の経済的侵入を非難するメタファーとなるという否定的側面だけでなく、ジェー
ンが理想とする多数多様な特異性が異種混淆する世界の潜在性を顕しているからである。
ジェーンはつぎのように述べている。 
 
現にいまもあらゆる種が、絶滅さえまぬがれれば、生まれた土地を離れて世界中に広
がりつづけている。地域によってその土地固有の人種や植物や文化が生まれるといっ
た考えは、つぎの世紀には時代遅れになるような気がしてならない。（30） 
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このような世界の潜在性を顕在化することには、つねに予測不能な危うさをともなうので
ある。 
 しかしわれわれは、Sze の解釈からもう一歩先へ進まなければならない。葛のストーリー
における問題は、葛がアメリカ南部の生態系に導入されたときに、葛が表現する可能態に
応じたあらたな実践を発明することがなかったということであり、それゆえに葛がそのま
ま放擲されてしまったということである。さらには、アメリカ南部の人々の主観性が、日
本とアメリカの敵対的な二項的論理に絡めとられ、あらたな主観性を生みだすことがなか
ったことである。スズキとボードルー家の脳の協働による共同的創造と共同的実現は、新
しい葛の利用法を生みだすだけでなく、二項的論理に再領土化されていたボードルー家の
主観性を再特異化するのである。ガタリは、エコロジーの問題を考えるときにつぎのこと
が重要であると述べている。 
 
……存在を自然的な存在、そこにもともといたものとかあったものとしてとらえると
いう還元主義的なヴィジョンにとらわれるのではなくて、複数主義的な存在論の地平
を提起することが肝要なのです。つまり、人間の実践は異質性の混交した世界を生み
出すことができるということです。（ガタリ【2001】、88） 
 
Sze の解釈にもあるように、オゼキは、葛を植物だけでなく人や文化のフローのメタファー
として使っていることが重要である。それは自然環境の問題と社会の問題と主観性の問題
の横断的な思考へとわれわれを導くからである。スズキとボードルー家と葛の脳の協働の
あり方は、グローバル化により人や種や文化が脱領土化されつつ、生活世界の二極化や排
外主義、人種差別へと再領土化されていく傾向から逃れるような、さらなる脱領土化の線
を描き出す。多数多様な特異性が出会い、各々の創造性を異種混淆化していくなかで、異
質性が共存する世界を共同で創造し、共同で実現する未来が想像されるのである。 
 第二章で述べたように、マイノリティへの生成変化を遂げていくアキコは、ウエノのも
とを逃れ、アメリカへ渡る。アキコは、しばらくジェーンのアパートに身を寄せたあと、
ボードルー家を訪れ、その後、ダイアンとララのもとを尋ねる。アキコは、ダイアンとラ
ラに手伝ってもらいながら、住居を定め、ウエノにレイプされたときに身ごもった子ども
を産む準備を整える。雪降り積もる窓外の景色を眺めながら、アキコは来るべき未来を想
像する。 
 
窓の下のベンチは、アキコのお気に入りの場所だった。腰と背中に当てるふかふか
したクッションをふたつ、すでに買ってある。これからの七箇月間、ここに腰を落ち
着けて、身体を丸め、お腹の子どもが大きくなるのを待つつもりだ。この場所からだ
と、窓のすぐ向こうにある、すっかり葉を落とした楓の枝に初雪が舞い落ち、冬が深
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まるにつれて、雪が積もっていく様子が見られるだろう。そのうちあたたかくなって
くると、近所の家々のスレート葺きの屋根に積もった雪は重みを増し、水飛沫をあげ
てばしゃんと落ちてくる。地上では雪が溶け、地面が所々に顔をのぞかせてくるだろ
う。そして春の訪れの荒々しいエネルギーに急かされるように、赤い麦の穂が地面を
突き破ってくる――怒り、あるいは破壊を思わせるほどに暗く、猛々しく――。きっ
とその様子も目にすることができるだろう。やがて、日はいよいよ長くなり、過ごし
やすくなって、小さな葉がいっせいに芽吹いて、深緑の天蓋を作る。それを合図に勢
いよく立ちあがって、ころがるように寝室に駆けこんで、荷作りをして病院に行き、
赤ちゃんを産むのだ。(550) 
 
悪化していく生活世界の冬の時代は、いつ終わりを迎えるのであろうか。それは、冬の時
代の耐え難さという真実のもとに集う多数多様な特異性たちの蜂起によるのではないだろ
うか。ドゥルーズがいうように、「社会はいたるところで逃走の水漏れをおこしている」（ド
ゥルーズ、344）ならば、降り積もった雪が融けだし、「それぞれの力がそれ自体のうちに、
そして他の力との関係のなかに、隠し持つ」（ラッツァラート、75）無限の怪物性が怒号と
ともに姿を現すとき、春が訪れるのではないだろうか。アキコが想像する未来は、絶えざ
る生成変化を遂げるものたちの、怪物性が躍動する未来である。 
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結論 
 
 
本論文では、ルース・L・オゼキの小説『イヤー・オブ・ミート』が描き出す現代におけ
る生活世界の悪化という問題を、作品に描かれたさまざまな空間の荒廃という視点と、出
来事の無力化されたなかで生きることの耐え難さという視点から分析し、悪化する生活世
界のなかでもなお生きていこうとする抵抗と創造の展望を作品から導き出すことを目的と
して論を進めてきた。以下、各章のまとめをするとともに、結論を述べる。 
第一章では、空間の荒廃という観点から My Year of Meats を分析した。第一節では、空
間の質感に着目した篠原雅武の空間論に依拠しながら、My Year of Meats においてオゼキ
は、現代の生活世界の悪化を、空間の荒廃として描き出していることを示し、それを理論
的に考察した。空間の荒廃とは、カオスを外側に遠ざけるとともに、空間におけるさまざ
まな要素を凝集させることで、空間に質感を生じさせる、領土化という行為の衰微の結果
である。My Year of Meats における、領土化の衰微としての空間の荒廃は、一方では、寂
れたメインストリートのように、荒廃するがままに放擲されたものとして、他方では、ス
ローンの住む高層アパートメントのような、荒廃する生活世界から離脱して、幻想的で人
工的なあり方において再領土化された閉鎖空間の内側における、何も起こらない停滞感と
して描かれている。 
第二節では、このような、放擲され荒廃するがままになる生活世界と、そこから逃れ、
壁のなかへと閉塞していく生活世界への二極化について、考察した。二極化の背景にある
のは、My Year of Meats に描かれた食肉業界の変容にみられる、情報経済とグローバル経
済の発展であり、それにともなう都市の不均等発展である。そして、都市の不均等発展に
よって二極化する生活世界のもとでの、セキュリティによる都市空間の再編において築か
れる、セキュリティの壁の暴力性について考察した。そこで、My Year of Meats において
ジェーンが述べる、ショッピングモール街のような空間においては、「生きとし生けるもの
すべてが、あてどなくただようようになる」が、ニューヨークの都市空間で「そんな調子
で歩いたら、身元不明の死体になる」という言葉を参照した。ショッピングモール街のよ
うな消費空間については、ロサンゼルスやビール・ストリートの描写を参照しながら、二
極化する世界においては、移民をはじめとする流入人口を一方では促進し、他方では取り
締まるセキュリティの壁による、外的世界からの切り離しを存立条件としていること、そ
の内側における「あてどなくただようようになる」ような空疎さとしての荒廃を、日常の
現実からの人々の想像力の隔離・補完物化による、想像力の貧困として考察した。あてど
なくただよっていると「身元不明の死体」にされてしまうというという事態については、
セキュリティの壁が築かれることで、内部の人々の漠然とした恐怖が増幅され、脆弱性が
除去されるとともに、その恐怖が味方／敵の二元的思考によって外部の対象へと転嫁され
るという考察をもとに、My Year of Meats におけるジェーンによる日本人留学生射殺事件
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の考察を分析した。インナーシティの荒廃から逃れてきた白人中産階級の住む郊外の住宅
地において事件が起こったということから、壁の内側から撹乱要因を一切排除しようとす
ることで、外部の敵へ向けて転嫁されるというかたちで亢進していく恐怖が、人種的他者
との接触にたいして過剰反応を引き起こさせているのではないかと考えられた。それと重
ねあわされるかたちで、My Year of Meats には、国境の内側に向けられた戦争としてのセ
キュリティと排除の全面的展開を象徴するように、核の街が描かれている。人種的他者と
してのジェーンが感じる、「身元不明の死体」にされてしまう恐怖の背景にあるのはこれら
の事態なのだ。 
第二章では、悪化する生活世界の日常的な現実における想像力の貧困の問題を、出来事
の無力化という問題として捉え、作品に描かれたテレビの問題と、それがもたらす生活世
界の悪化について、アキコが感じる耐え難さの要因を考察した。本章ではまず、マウリツ
ィオ・ラッツァラートの出来事の論理を用いて、『マイ・アメリカン・ワイフ！』を分析し、
それが、世界の多数多様性を失わせるマジョリティの論理としての出来事のシュミラーク
ルを押しつけることによって、人びとを顧客に仕立て上げるために人びとの関心と記憶を
捕獲し、出来事を無力化していることを述べた。『マイ・アメリカン・ワイフ！』が与える
理想的な主婦のモデルは、ウエノの精神における感覚の変容をもたらし、ウエノはアキコ
をそのモデルのとおりの主婦として具現化しようとする。特にウエノは自分の子どもが欲
しいのであるが、アキコは、ウエノと結婚してから拒食症であり生理も来なくなってしま
う。『マイ･アメリカン･ワイフ！』がつくりだす世界に関心と記憶を捕獲されたウエノにと
って、アキコが感じているマジョリティのモデルにたいする耐えがたさや痛みは、感じと
ることができない。現代の企業がもたらすマジョリティのモデルによる脳の変調は、ウエ
ノのアキコにたいする家庭内暴力として、生活世界の悪化をもたらすのである。 
そして、そのようなテレビによる出来事の無力化の論理が、空間においては「装置」が
配備されることにより遂行されていることを、ティクーンの装置論を用いて示し、装置に
よるコントロールの耐えがたさをウエノとアキコとの関係性から述べた。装置は、耐え難
いはずの現前の危機にたいする感度を鈍らせるために、人びとを権威主義的に管理する。
それは、なんらかの異常者を実在させるための装置の空間的な配置や、あらゆる他性を規
範的な論理のなかに押し込め、規範と異なるものを異常者として規定する表象のロジック
として作動している。ウエノによる家庭内での執拗な規範の押しつけは、団地の部屋から
外に出たところで、規範的な装置として張り巡らされており、「産む性としての女性」とい
う規範は、子供を産めないアキコを異常者として実在させるのである。アキコにとってそ
れは耐え難いこととして経験されるのである。このような装置がもたらす生活世界の悪化
は、最終的に、第一章で述べたような生活世界の二極化する様相において、ウエノのアキ
コにたいする家庭内暴力となり、アキコの団地の一室が収容所的な空間へと変貌すること
につながっているのである。 
第三章では、荒廃する生活世界において、耐え難さを直視しながらもなお、生きるため
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の抵抗と創造のあり方を、作品から導き出すことを試みた。第一節では、作品に登場する
ブコウスキー家のストーリーにおける、植物状態の娘の介護のための自己組織化を、自分
たちの生きていくための場所を領有する政治的行為として分析しながら、人びとの協働の
あり方を提示した。ブコウスキー家の住むインディアナ州のクォーリーという小さな町は、
採掘場の閉鎖とともに、領土性の死滅した空間であり、そこへ進出してきたウォルマート
により寂れさせられた空間である。また、ウォルマートの商品と客の円滑なフローを維持
するために、装置によって出来事が徹底的に管理された空間でもある。ある日、ブコウス
キー家の娘クリスティーナは、ウォルマートの配送トラックの下敷きになって、脳と下半
身を破壊され、植物状態になってしまう。ブコウスキー夫妻は、物乞いのようになりなが
らも、町の人々と協働して、クリスティーナの介護のための「生きるための部屋」をつく
りだす。それは、自分たちの手で住むことのできる空間へと、空間を作り変えていく場所
の領有といえる実践である。そこでなされる〈共感〉にもとづく協働は、脳の協働による
「生きるための部屋」の共同的創造と共同的実現である。クリスティーナの脳と下半身の
破壊を、資本主義による脳の協働の破壊と装置による身体の破壊の暗示と読むとき、ブコ
ウスキー家と町の人々の「生きるための部屋」の実践は、出来事を無力化し、脳と身体に
破壊的作用をおよぼす資本主義と装置の権力にたいする蜂起となる。脳の協働による別の
生の様式を創造し実現するエレノアの喜びは、資本主義と対峙するものなのだ。 
また、第二節では、作品に描かれた、多数多様な特異性たちの出会いを分析し、そこか
ら新しいものの創造へと向かう未来が想像されていることを述べた。ジェーンの、食肉汚
染にたいする対抗的な意識は、身体に対する危機の耐え難さという真実を抱えた女性たち
の出会いと対話が、ジェーンのなかで響きあうことによって、動的に編成され、コスモフ
ェミニズム的なネットワークを形成するのである。また、作品に描かれた葛のストーリー
は、多数多様な特異性が出会い、脳の協働にもとづく活動をすることで、葛の潜勢力が顕
在化されるストーリーであることを示した。葛のストーリーはまた、人間、種、文化のグ
ローバルなフローのメタファーとして描かれることで、自然環境の問題と社会の問題と主
観性の問題の横断的な思考へとわれわれを導き、グローバル化のもとで進行する生活世界
の二極化や排外主義の傾向から脱していくような、多数多様な特異性の創造性が異種混淆
しあう世界を、共同で創造し、共同で実現する未来を指し示していることを示した。 
 
現代の生活世界の悪化を描き出す My Year of Meats は、悪化する生活世界の耐え難さを
われわれに直視させ、そのなかにある潜在的な可能世界へとわれわれを導いてくれるよう
な作品である。それを実現する道は、予測不可能で危険に充ちていながらも、喜びに充ち
ているだろう。われわれは、その道へと一歩踏み出す勇気をもたなければならない。 
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注 
 
 
 作品からの引用について、英語版は、Ozeki, Ruth L. My Year of Meats. New York: 
Penguin, 1998、日本語版は、ルース・L・オゼキ、佐竹史子訳、『イヤー・オブ・ミート』
アーティストハウス、1999 年を用いた。以下、英語版、日本語版ともに、頁数のみを記す。 
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